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Sva. su prava preštampavanja i prevađanja pridržana, 


Slika 1. Daksa, Sveti Andrija i Ruda, 


QDredgovor. 


Nakon što sam napisao povijest Lopuda i Koločepa, 
smatrao sam potrebitim, da se dotaknem i maloga otoka 
sv. Andrije, koji je usko vezan s poviješću Lopuda. Ali 
pri tom nijesam htio mimoići ni Daksu, otočić najbliži 
Dubrovniku i skoro na ulazu gruške luke, koji, iako ma- 
len svojim opsegom, bogat je svojom prošlošću. Bila bi 
dapače manjkava povijest dubrovačke Republike, osobito 
grada Dubrovnika, kada se ne bi iznijela i prošlost Dakse. 
Ali tres faciunt collegium; zato se odlučih da 
iznesem u istoj knjizi i povijest trećega otočića, Rude, 
dijela dubrovačkog arhipelaga, koji Plinije ubraja, kao i 
Daksu, među elafitske otoke, 

Nametnula mi se je veća potreba, da napišem his- 
toriju ovih triju otočića, što dosada nije niko objelodanio 
njihovu prošlost pokrijepljenu sa najvjerodostojnijim poda- 
cima ig dubrovačkog državnog Arhiva. 

Moram, da se ovdje najljepše zahvalim preč. O. 
Urbanu Taliji, biblijotekaru Knjižnice Male Braće u Dub- 
Tovniku, kao i preč. Dominikancima OO. Anđeliku Po- 
Sinkoviću i Antoninu Zaninoviću, koji su mi dali najpri- 
pPravnije sve one potrebite knjige i djela, što sam zatražio 
#2Q Ovu svoju studiju. 


Ovim sam doskočio općoj potrebi, a i ispunio Svoju 
davnu želju, da povjesnički obradim sve otoke manje i 
veće od Gruža do Šipana. 

Napominjem, da sam latinske i talijanske citate i 
natpise vijerno prenio, ne ispravljajuć njihove stilističke 
i gramatičke pogreške. 

. Malena je ova radnja, ali se ipak nadam, da će 
zanimati svakoga Dubrovčanina, kao i svakoga ljubitelja 
dubrovačkih starina, koji se želi potanje upoznati sa 
prošlošću slavne dubrovačke Republike. 


U Lopudu o Uskrsu 1935. 


Pisac. 


DAKSA. 


ZA OVU MONOGRAFIJU UPOTREBLJENA SU DJELA: 


1) Iz dubrovačkog državnog Arhiva: Debita Notariae od god. 1280. ;. 
Diversa Cancellariae od god. 1282; Reformationes od 
god. 1301.; Testamenta Notarie od god. 1282.; Distribu- 
tiones Testamentorum od god. 1349.; Diversa Notariae 
od god. 1310. : 

2) F. M. Appendini: Notizie istorico — critiche sulle antichita. Storia 
e letteratura dei Ragusei divise in due Tomi. Ragusa 1802. 

3) Dr. Konstantin Jiriček: Die Handelstrasse und Bergwerke von 
Serbien und Bosnien wihrend des Mittelalters. Histo- 
risch-geographische Studien von Dr. Constantin Jos. 
Jiriček Prag 1879. 

4) Farlati-Coleti: Ecclesiae Ragusinae Historia auctore Daniele Farlato 
presbitero societatis Jesu et Jacobo Coleto olim eiusdem 
Societatis alumno. Venetiis 1800. 


a) U Biblijoteci Male Braće u Dubrovniku : 

5) Rode: Necrologium Fratrum Minorum de Observantia Provintiae 
S. Francisci Ragusii edidit notisque illustravit P. Benve- 
nutus Rode O. F. M. Ad Claras Aquas 1914, 

6) Sebastiano: Monumenta Historica Provinciae Rhacusinae Ordinis 
Minorum S, P. N, Francisci. Notis Criticis et Chrono- 
logicis perpetuo illustrata a P. F. Sebastiano a Rhacusio 
eiusdem Ordinis ac Prov. Theologo. Neapoli 1746. 

7) Kuzmić: Cenni storici sui Minori Osservanti della Provincia di 
Ragusa dal P. Giovanni Ev. Kuzmich dello stesso Ordine. 
Trieste 1863. 


8) Cekinić: Istoria e Privilegii del! Osservante Provincia di Ragusa. 
Racolti da diversi luogi e posti qui in un volume dal P. F. 
Lorenzo di Ragusa Min. Oss. nell' anno 1741. Autograf. 

9) O. Frano Jurić, franjevac: Vođ po franjevačkom samostanu Male 
Braće u Dubrovniku. Dubrovnik 1921. ; i Povjesno-Opisni 
prikaz franjevačkog samostana u Dubrovačkoj Rijeci. 
Zagreb 1916. 

10) Vading: Annales Minorum. Auctore A. R. P. F. Luca Waddingo 
Hiberno Eiusdem Ordinis Chronologo. Tomus octavus. 
Romae 1733. 

11) O. Andrijašević (Andriasius). Autograf, 


b) U Biblijoteci OO. Dominikanaca u Dubrovniku: 

12) Cerva: Prolegomena in sacram metropolim rhagusinam a fratre 
Serafino M. Cerva, O. P. Ragusii 1744.; i Metropolis 

; Rhagusina Tomus 1. Rhagusii 1744. — Autograf. 

13) Dr. Kosto Vojnović: Crkva i država u dubrovačkoj republici. Rad 
Jugoslav. Akademije Znanosti i Umjetnosti. Knjiga CXIX. 

: Zagreb 1894. : ' 

14) Bogišić i Jiriček: Liber Statutorum  civitatis Ragusii compositus 
Anno 1272. nunc primum in lucem protulerunt V. Bogišić 
et C. Jiriček. Izdala Jugosl. Akad. Umjetnosti i Znanosti. 

. Zagrabiae 1904. 

15) F. Serafino Razzi O. P.: La storia di Ragusa. Con introduzione, 
note e appendice cronologica del prof. G. Gelcich. 
Ragusa 1903. 

16) O. Letunić-Jurić; Sveti Križni Put i Plač Gospin. Dubrovnik 1922. 


DAKSA. 


Stari rimski povjesničar Plinije ubraja i ovaj maleni 
otočić u grupu Elafitskih (jelenskih) otoka.!) Ovim nazivom 
»jelenski“ nije Plinije htio označiti, da su otoci Olipa, 
Lakljan, Šipan, Ruda, Lopud, Koločep i Daksa jelenski 
zbog toga, što bi tobože bilo na njima mnoštvo jelena, 
Ove životinje niti su ikad bile na tim otocima, niti 
ih je još manje sada, već, kako dobro opaža hroničar 
Appendini?), čine ovi otoci svojim položajem i oblikom 
jedan lik dosta sličan tijelu jelena. Dva duga kraka Ši- 
panske luke od zapadne strane, od kojih se onaj južni 
produžuje s otokom Lakljanom, sačinjavali bi rogove 
spomenutog dvopapkara preživača. Ostali dio otoka prili- 
kuje glavu jelena, dok maleni otok Ruda uobličuje vrat, 
Lopud prsa, a Koločep preostali dio tijela, Daksa pak sa 
golim Grebenima rep. ' 

Kako ćemo se kasnije uvjeriti podacima iz dubr. drž. 
Arhiva Daksa se je sredovječno zvala Dassa, Daxa, Dachxa, 
Jachxa, Achxa, Acsa, Assa, Axa, što potvrđuje.i sam Jiriček.?) 
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Naš je otočić Daksa, koji je udaljen od pristaništa 
gruške luke jednu i p&6 morsku milju*) a leži u pravcu 
zapad-sjeverozapad (WNW) od Gruža, najmanji je od 
svih elafitskih otoka, ali drugi po veličini ovih triju, o 
kojima ću raspravljati u ovoj knjizi. Dug je nešto više od 
jedne četvrtine morske milje, što bi dakle bilo oko 500 
m, a najveća mu je širina 200 m, dok je najuži 90 m. 
Ima oblik polumjeseca položena svojim okrajcima prama 
morskoj pučini i Koločepu, tako da se proteže po pomor- 
skom kompasu u položaju N-S sjevero-jugu. Najveća mu 
je širina u sredini, a. najužiji je na zapadnoj strani, 
Obale mu se naokolo podižu od morske površine popri- 
ječno oko 6 do 12 m. Na istočnoj se strani podižu približno 
do 24 m, pak se pomalo nešto. snizuju, da se ponovno 
uzvise na zapadnoj strani do kakovih 16 m ; inače je otok 
od jednog do drugog kraja plosnat. Površina mu iznosi 
svega 5 hektara 87 ara i 57 m?, što čini ukupno 58757 m?. **) 

Vozeć se mimo ovog otočića putnik bi pomislio, da 
je vas obrašten borikom, jer ses mora uistinu i ne vide 
na njemu nego bori (pinus maritima) ; ali, kad se čovjek 
na nj iskrca; te ga obilazi, opaža, da na njemu raste ne 
mali broj čempresa (verticalis i horizontalis), rogača, tuja, a 
da je u sredini svoje najveće širine obrasao šumicom sa 
makijom to jest česvinom, planikom, mirčom, smrčkom, 
leprikom, lovorikom i oleandrima raznovrsnih boja. Osim 
toga rastu razne vrsti grmlja, pa žuka, ružmarin i trava 
skrašnica. Pošto je otok u položaju suptropske vegetacije 
bujno rastu na njemu limuni, naranče, kaktusi, paome, aloje i 
ostala plodonosna i šumovita stabla. Između svega ovoga ima 
na ovom otočiću i vinove loze i raznovrsnih stabala voćaka. 


* Morska milja broji 1852 m. 


** Ovu tačnu mjeru dao mi je gosp. Vilim Doršner, koju je 
dobio od Ureda Zemljarin. Katastra. 
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* Ljutica zmija'nema, a niti neotrovnih ma bilo koje vrsti. 
Bezazlene malene gušterice gmižu tamo i amo po otoku. 
Sadanji je vlasnik cijeloga otoka gosp. Mato Galjuf. 
Rodio se je u našoj pitomoj Dubrovačkoj Župi god. 1884. od 
čestitih roditelja Antuna Galjufa iz Kupara i Nike Kristović 
iz Grbavca, koji su mu već odavna umrli. Gospar Mato 
ima brata g. Krista i sestru gospođu Maricu, koja je u 
svojoj ranijoj mladosti bila učiteljicom u Dubrovniku, dok 
se nije udala za građevnog poduzetnika gosp. Vilima 
Doršnera u Dubrovniku, gdje žive sa svojom porodicom. 
Nerodica baštine i nestašica rada prisili i jednog i drugog 
brata, da ostave svoje rodno mjesto, svoju milu domovinu, 
te se otsele u daleku Ameriku. Tako se gospar Mato sa 
svojim bratom gosparom Kristom nalaze od god. 1904. u 
Limi, republici Peru, u Južnoj Americi. Dok mu se je brat 
tamo oženio i ima svoju obitelj, on je do danas neoženjen. 
Braća imaju rudarsko poduzeće i trguju stočarstvom na veliko. 
Dubrovčani treba da budu zahvalni gosparu Matu, što 
je kupnjom otočića Dakse spriječio, da se koji stranac na 
njemu ne ugnjezdi. lako daleko od domovine, pokazao se 
je om sa svojim bratom g. Kristom više puta pravim 
rodoljubom, jer nije nikad uzmaknuo, nego češće slao obilne 
doprinose u razne patrijotične svrhe. Našim je pak iseljeni- 
cima u dalekoj Americi stalni dobrotvor, jer jednomu ili 
drugomu od njih rado: priskače u pomoć svojim moćnim 
zagovorom ili novčanom potporom. 

Buduć stalno izočan, povjerio je upravu ovoga otočića 
svomu šuri gosp. Vilimu Doršneru, poznatom građevnomu 
poduzetniku, čija. su. djela mnoge kuće ukusno. sagrađene 
zgodnim stilom za sačuvanje građevne harmonije dubrovačke 
rivijere. Između ostaloga ubraja se u njegova djela veličan- 
Stveni solidni gradski zvonik, koji je god. 1929. podigao po 
narudžbi dobrotvora gosp. Paska Baburica. Svakako se mora 
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istaknuti, da vlasnik otočića nije mogao povjeriti svoj 
posjed u bolje i vještije ruke, jer ne samo što ga je gosp. 


*eu eBoyspedeT s ssyeq gefeigo 1uznf vu poršog 'Z es 


Doršner divno uredio, nego i vješto popravio mnoge 
spomenike, te ih tako spasio od očita rasula. 
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Jedno poslije podne prošloga ljeta doplovio sam 
motornim čamcem s Lopuda na ovaj otočić, gdje me je 
dočekao gosp. Doršner. Iskrcavši se na zapadnoj strani i 
uspevši se uz nekoliko stuba, prispio sam na njegovu 
skoro vodoravnu ploštinu. Tamo su i amo isprekrižani 
putevi i puteljci, koji te vode kroz gustu boriku po širini 
i duljini otočića. Ja sam uzeo glavni put, koji se proteže 
u sredini do kuće, gdje stanuje gosp. upravitelj. Taj je 
prolaz obrašten s obje strane borima, da se prolaznika 
čarobno doimlje hodati kroz onu ubavu hladovinu ispunjenu 
miomirisnim zadahom borove šume i morskog joda. Moram 
priznati, da sam bio posve zadivljen urednim nasadima 
stabala, ali još većma začuđen radi prostranosti površine ; 
jer gledajuć s mora, reklo bi se, da se može cijeli otok 
uzduž i poprijeko obaći u po sata, a kad tamo nije dostatan 
ni jedan dobar sat. Po njemu se protežu unakrst i uokolo 
putevi i staze oko 3 km sa čarobnim vidicima i položajima, 
da sve to i nehotice često zaustavlja prolaznika na motrenje 
i divljenje. 

Pošto sam posve začaran obašao cijeli otočić, dovede 
me ugodno društvo članova čestite porodice gospara 
Doršnera do jedne prostrane terase na sjevernoj strani 
otoka, upravo prama Loznici. Ova je terasa nad svodom 
jednog velikog bunara. Tu sjedati poslije podne u ljetno 
doba, kada sunce zalazi za sjevero zapadne bregove 
kopna i drugih otoka, biti okružen visokim borovima i 
uživati pogled na bujnu okolicu od Zatona do gruške luke, 
a pri tome motriti lađe i parobrode, koji prolaze kroz onaj 
slikoviti kanal u grušku luku, prava je naslada, 

Lagodno je boravište na Daksi u svako doba ljetnog: 
dana, jer tu ima uvijek hlada. Ako izađeš iz šume bora i 
inih stabala, naći ćeš hlada i pod vedrim nebom bilo na 
južnoj strani, da motriš prostranu morsku pučinu ili na 


13 


zapadnoj. strani, da se naslađuješ divnim koločepskim 
kanalom. Tako isto, ako hoćeš da se zaštitiš od vjetra, 
možeš otići. na jednu ili drugu stranu, jer priječe stabla, 
da sila vjetra gospoduje nad otokom. Suvišno je napominjati, 
da je blaga zima na ovomu otočiću radi ovih pogodnosti 
i zbog toga, što je.veoma dobro zaštićen visokim gorjem, 
koje se podiže sa sjeverne strane nad Vrbicom i Loznicom, 
ubavim mjestancima na suprotnom kopnu. 


Na jugoistočnoj strani otoka podiže se neposredno. 


s morskog kraja vojnička utvrda, koja paše crkvu; iza 
crkve: je mala kućica, a pokraj nje podulja, jednokatna 
zgrada. Nešto dalje od tog skupa zgrada dolazi se na 
podignutu uzvisinu, gdje su dvije ruševine manjih zgrada ; 
a još dalje i poviše na ruševine neke poveće zgrade. 
Odatle, hodeći prama zapadu do skoro polovice duljine: 
otočića, vidi se opet jedan kompleks kuća, dok se naprijed: 
prama zapadu, upravo na kraju otočića, podiže druga 
vojnička utvrda, iza koje odmah neposredno strši nad morem. 
svjetionik i uza nj malena prizemna kuća svjetioničara. 

Ove zgrade kao i ruševine kuća nijesu iz istoga 
doba ili vijeka, nego su naprotiv građene u dugim vre- 
menskim razmacima. Sve to pretstavlja dugu epohu punu 
zanimljive i poučne povijesti, o kojoj će poštovani čitatelj 
i sam moći da sudi pošto ustrajno i ustrpljivo bude pročitao 
ovu radnju. 

Da se što bolje upoznamo sa svim spomenicima, 
što su na ovomu otočiću, od najstarijih do najnovijih, 
najbolje je, da otvorimo povelje dubrovačkog drž. Arhiva, 
koje su najvjerodostojniji podaci za povijest, a ostalo da 
popunimo s onim, što dubrovački hroničari i povjesničari 
pišu o tim zgradama. j | 

Podaci u dubrovačkom Arhivu uvjeravaju nas, da su 
dubrovačka vlastela bila vlasnici zemalja u cijeloj dubro- 
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vačkoj 'Republici. Oni su bili gospodari, a seljaci su im 
bili kmetovi: Tako je bilo na kraju diljem Konavala, Župe 
dubrovačke, Rijeke, pak:.u tako zvanim zemljama ,Terre 
nove“ od Zatona do Stona, i' od Stona duž stonskog Rata 
(Pelješca). Jednako 'je bilo i po dubrovačkim otocima, 
samo s tom razlikom, što otočani nijesti bili njihovi kmetovi, 
već polovnici. Tim: su se imenom nazivali, jer su polovinu 
ploda zemalja davali vlasniku, a drugu zadržali za sebe. 
Tako nalazimo kao najstarijega vlasnika Dakse dubro- 
vačkoga vlastelina Saba Getaldića. On je bio gospodar 
nad čitavim onda nenaseljenim otočićem, te ga je sam na 
svoje troškove obrađivao. Bi 

Sabo (Savino) Getaldić nije bio plemić samo po 
rodu, nego i po srcu i duši. A kao takvog poznamo ga 
po dvije oporuke, od kojih je prvu sastavio godine 1281. 
na 12 maja, dok je bio još pri zdravom tijelu (sanus 
Corpore). Ovom oporukom opskrbljuje u slučaju nagle i 
nenadne smrti svoju suprugu Agaipu, dariva svojtu i 
određuje novčane svote za Mise, što će se otčitati poslije 
fljegove smrti za: upokoj njegove duše. Pošto nije imao 
svoga poroda, ostavlja velike novčane svote gradskim 
samostanima redovnika i redovnica, trećoretkinjama (recluse) 
siročadi, pa i gubavcima, koji su imali svoje zaklonište na 
Pločama ; proglasuje svoje sluge i sluškinje za vazda 
Slobodnim, dapače i njih dariva novcima i odijelima*. Ali 
što je za nas najglavnije i najzanimljivije, u odnosnoj se 
Oporuci uvjeravamo, da je ovaj plemeniti dubrovački 
vlastelin bio već prije godine 1281. utemeljio i sagradio na 
Svojoj Daksi samostan sa crkvom sv. Sabine (monasterium 


* Dubrovačka je Republika ukinula trgovinu s robovima na početku 
XV. Vijeka to jest 27. januara 1416., potom mnogo prije od nekoliko 
Velikih kulturnih država. Engleška je na primjer potpuno ukinula tu 
sramotnu trgovinu u svojim kolonijama tek godine 1834. 
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sancti Savini de Daxa), buduć ga spominje u oporuci kao 
već gotova, pa mu određuje dobar dio svojih nekretnina 
i novca. Tu ističe, da ga je sagradio svojim novcima i 
zemljama (fundavi et hedificavi cum mea moneta et cum 
meis terris). Ovomu samostanu ostavlja bez ikakvih uvjeta 
i obveza na vijeke svoje vinograde u dubrovačkoj Rijeci, 
svoju kuću, dapače obvezuje svoju suprugu, da sagradi na 


Daksi jednu kuću od kamena za odnosni samostan i da za 


svoga života dava svake godine 30 iperpera za pšenicu 
tomu samostanu na Daksi. A da ne bi njegova ili ženina 
svojta htjela imati kakvu vlast ili pravo nad istim samostanom 
proglasuje ga posve neodvisnim i slobodnim na vijeke. 
(Oporuka je u latinskom jeziku, a donosim je doslovce na 
koncu radnje). 

Nu reklo bi se da se je Sabo Getaldić u kasnijem 
životu predomislio, te odlučio promijeniti svoju oporuku, 
i to opet za boljitak samostana na Daksi. Sastavi zato 
dogovorno sa svojom suprugom Drasom (ili grčkim nazi- 
vom Agaypom) drugu oporuku; i to punih deset godina 
poslije prve, baš na prvi jula god. 1291. U ovoj se drugoj 
oporuci uvjeravamo, da su u samostanu na Daksi živjeli 
redovnici franjevci, što u prvom testamentu nije spome- 
nuto. Ovaj drugi put i to određuje, da sve njegove ne- 
kretnine i pokretnine budu svojina franjevaca, koji borave 
i koji će boraviti u samostanu sv. Savina na Daksi (mo- 
rantibus et moraturis). Odmah na početku te oporuke 
imenovao je epitrope, to jest izvršitelje oporuke, kojima 
je naredio, da poslije njegove smrti moraju davati svake 
godine čist prihod od njegovih nekretnina Maloj Braći 
samostana sv. Sabina na Daksi, kao i onim franjevcima, 
koji će u buduće tu pribivati. Tim će se prihodima prehra- 
njivati i uzdržavati četiri člana istoga reda, koji moraju imati 
svoje stalno boravište na Daksi za obavljanje bogoslužja. 
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Ostavio je jednu kuću u Dubrovniku, zatim vinograde 
i zemljišta sa Svim ostalim, što se nalazi na njima: u 
Mlinima, Brgatu i Rijeci dubrovačkoj, također nasađene 
vinograde s kućom i štogod se nalazi na Daksi. Dozvolio 
je, da se prodadu vinogradi i zemlje na Brgatu, ako to 
bude zgodno i korisno rečenim franjevcima. Novac dobiven 
od ove prodaje uložit će se na dobit, čije će se kamate 
davati svake godine za uzdržavanje i za ostale potrebe 
franjevcima na Daksi. 

Osnivač Getaldić odredio je i naredio za trajno i stalno 
izvršivanje svoje oporuke, da imenovane epitrope naslije- 
đuje najstariji njihov sin; ali, kad bi i ovi umrli ili ih ne 
bi bilo, tada neka budu izvršiteljima njegove oporuke 
rizničari stolne crkve svete Marije (Gospe) u Dubrovniku. 

Oporučitelj je Getaldić dalje naredio naročitim prista- 
janjem i voljom svoje supruge, da se vas njegov novac, 
koji se nađe poslije njegove smrti, dade njegovoj supruzi: 
Ova će dogovorno sa starješinom franjevačke redodržave 
ili samostana Dakse uložiti odnosnu novčanu svotu na 
dobit, čije će godišnje kamate moći pridržati za slučajne 
svoje potrebe, a ostalo predati dotičnim franjevcima. Opo- 
ručitelj je dalje ostavio također sve pokretnine, gdjegod 
se nađu poslije njegove i ženine smrti, pa i zlato i srebro 
i sve dragocijene stvari fratrima na Daksi. 

Ovu je oporuku Sabo Getaldić sastavio zakonskim 
propisom u kancelariji sudaca, koju je kancelar Azo pl. 
Titusio napisao po naredbi kneza, a uknjižio između ostalih 
Oporuka priznatih od vlade Republike. 

Odnosni testamenat nije bio doduše zabilježen u 
Svescima , Testamenta Notariae“ u dubrovačkom državnom 
Artivu, gdje se nalaze svi ostali pripoznati od vlade, a to 
ne samo s razloga, što nije tu unesen nijedan, koji datira 
Od godine 1283. do 1295., dakle niti oni iz godine 1291., 
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nego i što je isti bio odmah u prisutnosti kneza i sudaca 
zakonski proveden i potvrđen, što nije bio slučaj s onim 
prvim. Baš radi toga bilo je suvišno, da se sačuva u drž. 
kancelariji, nego je bilo potrebno da se konačno podade 
stranci, na koju se je oporuka odnosila. Povjesničar Farlati 
tvrdi, da je ovu oporuku vlastoručno prepisao iz originala, 
što se je tada čuvao u Arhivu samostana na Daksi. A to 


je bez sumnje bila autentična oporuka, koju je primio Fra. 


Bernardin Gotius (Goze), kako je na svršetku oporuke sam 
vlastoručno potvrdio taj primitak. Ovaj fra Bernardin bio 
je tada zacijelo ili redodržavnik (provincijal) samostana na 
Pilama i Daksi, ili gvardijan samostana na Daksi, na kojega 
se oporučitelj Getaldić pozivlje u svojoj oporuci. A posve 
je naravno i razumljivo, da je on kao starješina toga 
samostana na Daksi morao taj važni spis darovnice sahraniti 
ne zaista drugdje, nego baš u Arhivu Dakse. Farlati iznaša 
cjelovitu oporuku u svomu djelu ,Ecclesiae Ragusinae 
Historia“, pak će štovani čitatelj moći da je pročita u 
latinskom originalu i u hrvatskom prijevodu na koncu ove 
studije. Ali ne samo Farlati, nego i drugi historičari i 
hroničari Dakse spominju ovu oporuku Saba Getaldića, te 
se svi skupa slažu, da je oporučitelj sastavio ovaj testamenat 
godine 1291., dakle pri svršetku XIII. vijeka. Što je pak 
glavno, i franjevac je O. Lorenco (Cekinić) donio doslovno 
čitavu oporuku u svojem djelu: ,Istoria e Privilegii dell" 
Osservante Provincia di Ragusa“. Ova je jednaka, te se 
posve slaže s ovim prepisom Farlatija iz godine 1291. kao 
i sa cijelim tekstom. Prispodabljajuć prvi prepis s onim 
drugim, moralo bi se ustanoviti, da je i franjevac Lorenco 
prepisao iz originala oporuke, iz kojega je i Farlati. Ali 
hroničar_ O. Lorenco nije prepisao s originala na Daksi, 
nego iz glavnog prepisa (originalis copia), koji je u njegovo 
doba visio na jednoj tablici Javne Riznice dubrovačke 
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Republike u Dubrovniku, ito baš godine 1741. Isti nam O. 
Lorenco to očituje i potvrđuje u svojemu gorespomenutom 
djelu.*) Ova pak ,originalis copia“ jest onaj glavni prepis, 
što ga kancelar Azo pl. Titusio spominje na kraju autentične 
oporuke sahranjene na Daksi, gdje veli, da je napisao oporuku 
i od ove dva prepisa (et de hoc Testamento sunt factae 
duae cartae similes, quae nullo testimonio rumpi possint.) 

Izuzetak samo čine povjesničari: O. Serafin Cerva, 
dominikanac i O. Luka Wading franjevac, Cerva piše, da 
samostan na Daksi opstoji od g. 1370., dočim Wading još gore 
griješi, kada tvrdi, da je Sabo Getaldić sagradio samostan 
oko godine 1370*) Na ovu njihovu tvrdnju mora se a priori 
zaključiti, da obojica nijesu znali ni za drugu, a još manje 
za prvu Getaldićevu oporuku, koja se i do danas nalazi u 
dubrovačkom državnom Arhivu, kako malo prije spomenuh. 
Da su oni znali bar za ovu oporuku, bili bi se zaista uvjerili, 
kako sam Sabo Getaldić tvrdi, da je odnosni samostan 
sagradio i prije, nego je sastavio tu svoju prvu oporuku, 
dakle prije godine 1281. 

Ali iako je dokazano sa najvjerodostojnijim podatkom 
iz Arhiva, da je Sabo Getaldić sagradio samostan na Daksi 
prije godine 1281., a nipošto 1370., kako hoće povjesničar 


* Storia e Privilegi del! Osservante provincia di Ragusa“, rukopis, 
koji se čuva u biblijoteci OO. franjevaca u Dubrovniku, a koji je O. 
Lovre (Lorenzo) Cekinić napisao g. 1741 (+ 1752). Na strani 3. toga 
rukopisa čita se: ,ut patet ex Testamento eiusdem, cuius originalis 
«Copia asservatur in una tabella appensa in Publica Tesauraria Rhacusii, 
et copiam inde in hoc libro fol. 15“.; zatim na str. 15. dalje piše: 
Testamentum Domini Sabini de .Ghetaldi, cuius originale de facto 
pendet in una Tabella in Tesauraria Exme Rag. Reipublicae, quod 
hic ponitur pro eruditione fundationis supradicti Conventus supradicti 
S. Sabini de Daxa, est ut sequitur: In nomine Domini Dei eterni, anno 
elusdem nativitatis millesimo ducentesimo nonagesimo primo. Indictione 
“Quinta, die undecima mense intrante Julii Rhacusii... 
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Wading, ipak ću nuzgredno opaziti, da je Wading ustvrdio 
posve površno bez ikakvog podatka. Da je njegova tvrdnja 
samovoljna, jasno izlazi iz činjenica: 

što se u svesci broj 6. iz ,Testamenta Notariae“, 
koja obuhvaća vrijeme od 1365. do 1379. dakle i godinu 
1370., ne nalazi između ostalih testamenata odnosna 
Getaldićeva oporuka ; 

što oporučitelj Getaldić ističe odmah na početku svoga 
testamenta, da je oporuka učinjena u prisutnosti kneza 
Andrije Dandulo, sina Ivana Dandula, dužda Venecijana, 
a Andrija je bio knezom u Dubrovniku kao deveti nametnik 
Venecije baš u godini 1291., dakle ne u godini 1370.; 

što godine 1370. nije bio nijedan nametnik Venecije 
knezom dubrovačke Republike, nego već vd god. 1358. 
počimlju biti Dubrovčani, pa tako je i godine 1370. bio 
knezom jedan Dubrovčanin, Wanding bi bio iz svega ovoga 
morao zaključiti, da je Sabo Getaldić sastavio spomenutu 
svoju oporuku uistinu godine 1291., a nipošto godine 1370. 

Da je pak Andrija Dandulo bio knezom dubrovačke 
Republike upravo godine 1291., ne svjedoče nam samo 
kompetentne osobe, koje su toliko godina radile u dubro- 
vačkom Arhivu, naime V. Bogišić i K. Jiriček u svomu djelu 
»Liber statutorum“,)?) nego za bolju potvrdu nalazim i u 


trećoj svesci ,Diversa Cancellariae“, na strani 6 v, gdje > 


se u godini 1295. spominje Andrija Dandulo kao bivši 
knez dubrovačke Republike.) 

Dubrovačka je Republika htjela imati neki nadzor nad 
upotrebljavanjem crkvenih i samostanskih dobara, zato je 
postavljala svoje ljude tako zvane procuratores koji su bili: 
dubrovačka vlastela. Kao takovi imali su i tu zadaću, da 
pomažu u upravi crkvenih dobara povjerenog im samostana. 
To su dakle bili neka vrst upravitelja, namjesnika i nad- 
zornika, bez čijeg znanja samostanci nijesu mogli ništa 
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kupiti ili prodati, pa niti primiti. Svaki je samostan imao 
po jednog a kasnije po dva prokuratora. Prvog takvog 
upravitelja i nadzornika-prokuratora Dakse nalazimo g. 
1281. danoni 2 aprila i to baš Saba Getaldića, koji potvrđuje 
neki novčani primitak za samostan sv. Sabina na Daksi.') 
Prokuratori su kasnije bili sindici, to jest svjetovnjaci, koji 
su bili imenovani od uprave odnosnog samostana za 
blagajnika.?) , 

Franjevci nijesu u to doba imali svoj samostan u 
Dubrovniku, nego na Pilama posvećen sv. Tomi, gdje je 
sada poprilici kuća g. Krista Galjufa i Hotel Imperijal. 
Bio je sagrađen god. 1235. Taj je samostan -bio malen, 
kako tvrde hroničari, a izložen navalama neprijatelja. Baš 
s razloga, što je mogao biti prikladnim zakloništem nepri- 
jatelju, koji je u raznim zgodama navaljivao na grad 
Dubrovnik, vlada ga Republike poruši dopustom sv. Stolice. 
Stoprv god. 1317, bi sagrađen sadašnji samostan u gradu 
Dubrovniku, dakle 36 godina poslije onoga na Daksi. * 

Iz svega ovoga možemo dakle da zaključimo, da su 
franjevci imali svoj samostan na Daksi već u XIII. vijeku, 
malo vremena nakon onoga na Pilama. 

Ako imamo na umu, da je franjevački Red bio usmeno 
potvrđen od pape Inocenta III. god. 1209., a regula (pravilo) 
Male Braće juridički potvrđena od pape Honorija III. g. 
1223, moramo onda zaključiti, da je samostan na Daksi 
bio jedan od prvih franjevačkih ne samo u dubrovačkoj 
Republici, nego i u čitavoj Dalmaciji. 

Odnosni samostan nije bio malen, jer je odmah u 
početku prema odredbi oporuke utemeljitelja Getaldića imao 


. * Franjevci su ostali i dalje vlasnici mjesta porušenog samostana 
i okolnih vrtala, te su to posjedovali i koncem XIV. vijeka. (Vidi 
Div. Cancel. svez. 29., str. 59). Iste godine 1317 kad je bio franjavački 
samostan sagrađen u gradu, bila je u tom samostanu utemeljena i 
ljekarna (apoteka), koja je po svojoj starini treća u Europi. 
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s gvardijanom četiri fratra _misnika (fratres sacerdotes) i 
suviše dva brata lajika (fratres non sacerdotes), svega 
dakle šest redovnika. *) 


Ovaj je samostan bio samostalan kao onaj u Dubrov- 
niku i drugovdje, podvrgnut samo neposredno svomu 
stariješini provincijalu. Fra Lovro, gvardijan Dakse, unaj- 
mljuje prvog jula 1328. vinograd i zemlju istog samostana 
u Rijeci Dubrovačkoj dozvolom sindika Petra sina Juna 
de Pecorario, opunomoćenog od fra Frana iz Trsta, pro- 
vincijala Male Braće za cijelu provinciju Slavonije — a 
ira Francisco de Trieste ministro Fratrum Minorum in tota 
provincia _Sclavoniae. ') Gvardijana_na Daksi bilo je iz 
vlasteoske porodice Gundulića, Sorga, Kaboga, Goza, 
Poza, Volzia i mnogo drugih, kako ću dokazati u poglavlju: 
»Gvardijani samostana na Daksi“. 

Na zidu ispod arkada malog gornjeg klaustra samo- 
stana u Dubrovniku uzidana je spomen ploča sa natpisom, 
koja bi donesena s otočića Dakse. Ova nam napominje, 
da je Sabo pl. Getaldić sa svojom ženom Drasom darovao 
Daksu franjevcima, Taj natpis glasi u posve starim iskle- 
sanim slovima : 


»Hanc pius et gnatus Getaldi in morte pigini 

»Una cum Drase Savinus conjuge cara 

»Aediculam sacram cuius hunc ante quiescunt 

»Christi in pace fores reliquas donavit et aedes 

»Nomine sub magni Savini praesulis ultro 

»Et Daxam totam et quicquid possederat olim 

»Fratribus Ascitis tenui de sorte Minorum“. 

O. Cerva spominje i u cjelosti iznaša ovaj natpis u 
svomu djelu: Metropolis Ragusina. Tomus I. Ragusii 1744., 
na str. 333. ističući, da je odnosna ploča bila g. 1744. u 
crkvi na Daksi, gdje se je nalazio grob Saba Getaldića. 
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Slika 3. Tloris crkve sv. Sabina na Daksi. 


Skoro svi već spomenuti kroničari i povjesničari 
tvrde, da su franjevci poslije smrti darovatelja Saba Getal- 
dića proširili g. 1370. dotadašnji samostan i crkvu. Godina 
1370. bila je dakle godina povećanja i obnove samostana 
i crkve na Daksi. Pošto su prema oporuci Getaldića morala 
najmanje četiri svećenika redovnika stalno boraviti na 
Daksi, a potom i koji brat lajik, razumije se samo po sebi, 
da su franjevci na Daksi morali radi nastale potrebe 
povećati svoj dotadašnji samostan. Kuću, u kojoj je prije 
stanovao Getaldić, spojiše zajedno sa samostanom, a za 
uspomenu svoga dobrotvora pretvoriše je u sobu za redo- 
državnika - provincijala. '!) Je li samostan bio već te godine 
povećan onoliko, koliko do danas pokazuju temeljni zidovi 
i pločnik iz opeke, koji je ostao neiskopan od nekadašnjeg 
samostana, ili je tijekom stoljeća bio tako povećan, to 
nam niko ne kaže. Po strukturi bi se reklo, da je to 
prastara gradnja, dakle nije isključeno, da je uistinu tada 
bio toliko velik. Bio je jednokatan u obliku potkove sa 
dvorištem u sredini u pravcu jugoistoka. 

Od toga je samostana sačuvano do danas sjeverno 
krilo, koje je u više navrata bilo popravljeno. Dugo je 
27 m, te ima osam soba na prvom katu. Ako je ovo krilo 
* tako dugo, a drugo je bilo po svoj prilici tako isto, možemo 
onda zaključiti, da je samostan uistinu bio dosta velik. 

Istodobno je bio sagrađen jedan veliki bunar, koji 
sadrži do danas oko tri hiljade barjela*) vode, a nalazi 
se u ondašnjem dvorištu samostana pokraj crkve. Bez 
sumnje, franjevci tada sagradiše i jedan mandrač (morsko 
sklonište za lađe) sa sjeverne strane otočića, poviše kojega 
je orsan **), u koji su vukli lađe. Po građi se raspoznaje, 


* Jedan bario cirea GG litara. 
** Orsan dolazi od latinske riječi arsenale, a znači skladište i 
mjesto, gdje se izvlače lađe i do potrebe popravljaju. 
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da je djelo prastaro, nešto kasnije obnovljeno. A buduć 
su redovnici imali već tada maslinjaka ne samo na Daksi, 
već i u Zatonu, Vrbici i drugovdje, morali su sagraditi u 
isto doba i mlinicu, gdje su mljeli masline i tiještili iz 
njih ulje. Ova je prizemna zgrada također na sjevernoj 
strani, a bila je već onda posvođena i na njoj je bila 
terasa ; kasnije je preuređena, kako ćemo to poslije vidjeti. 

U isto doba bi crkvica sv. Sabina dvostruko povećana, 
jer u sredini obnovljene kapele ostade grob darovatelja 
Getaldića i njegove žene, dočim je prije bio kod vrata 
na ulazu u crkvicu. !?) Njezina je unutrašnja duljina 15 m, 
a Širina pet. Ova je crkva sada u obliku rimskoga križa, 
ali po građevinskoj tehnici moramo zaključiti, da nije onda 
tako bila sagrađena. Isprva je bio sagrađen samo njezin 
brod, a kasnije su joj dograđene krilne kapele. To se 
najbolje raspoznaje s vanjske strane. Zidovi ovih pobočnih 
kapela nijesu vezani poduljim kamenima sa zidovima lađe 
crkve, a to je nepobitan dokaz, da dotične pobočne kapele 
nijesu bile istodobno građene s lađom crkve. Ali imamo i 
podatak (u Div. Cancel. svez. 210, str. 114 v), koji nas 
uvjerava, da su one bile gradene dosta kasnije naime u 
XVII v., a da je neki Marin Primi na svoje troškove naručio 
g 1653. u Korčuli kamenje za njihove oltare. Oba su oltara 
morala biti jednakog oblika i veličine velikog oltara u istoj 
Crkvi, Naručitelj Marin plaća unaprijed korčulanskom maj- 
storu 50 dukata. I tako je crkva tada dobila oblik rimskoga 
križa. Svaka je pak njezina pobočna kapela iznutra duga 
Am i 80 cm, a široka 3 m. Crkva tako obnovljena ostala 
je i dalje posvećena sv. Sabinu, jer je svi hroničari, kako 
ćemo kasnije vidjeti, spominju pod imenom toga sveca. 

Ova crkva nema pročelja, jer je tik njezine prednje 
strane neposredno sagrađena jedna četverouglasta čvrsta 
kula, koja svojom širinom i visinom zatvara ulaz i lice 
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crkve. Dimenzija je ove kule iz unutrašnje strane 340 po 
420 cm Niti ova kula nije bila sagrađena u isto vrijeme 
kad i crkva, buduć njezini zidovi nijesu po građevinskoj 
tehnici vezani s onim crkve. Bit će je sagradili nešto 
kasnije, prama nastaloj potrebi uslijed neprestanih navala 
gusara na dalmatinske otoke. Makar da je otočić tako 
blizu Dubrovnika, te je po danu bila isključena svaka 
neprijateljska navala, nijesu njegovi stanovnici ipak bili 
sigurni pod crnom koprenom noći. Zato je bila neophodna 
potreba, da franjevci imadu čvrstu kulu, u koju će pribjeći 
pri životnoj pogibli. A svojom uviđavnošću dobro su se 
domislili sagraditi kulu u posvemašnjoj blizini samostana 
tik crkve, da tako braneć sebe zaštite istodobno. i crkvu 
od očite pljačke. Ulaz je u kulu bio kako i dandanas 
nešto na visoko — podignut 130 cm od tla — da se mora 
uzići šest stepenica do njezinog ulaza. Jedino se kroz 
unutrašnjost kule može ući u crkvu, i to silazeć isto toliko, 
koliko se uzlazi s vanjskog tla do ulaza u kulu, jerje tlo 
crkve u jednakoj nizini sa razinom zemlje vani. Iz ove 
kule vode i druge stepenice gore na prvi posvođeni kat, 
iz kojeg se ulazi u pjevalište crkve. 

Ova je kula bila ne samo pribjeglište u opasnosti, 
već su je redovnici upotrebljavali i kao zvonik, buduć su 
gore na vrhu visjela zvona, a s vanjske strane povrh ulaza 
bili su uzidali satnu ploču, na kojoj je bio urezan satni 
brojčanik, i to ne 12, nego 24 u rimskim brojkama. Buduć 
je kasnije bila ova kula razorena do razine krova crkve, 
bi slomljena i ova ploča. Od ove je ploče g. Vilim Doršner 
našao tri komada, na kojima se posve dobro razabiru 
uklesani brojevi XXIII i XXIV. 

Franjevci su na Daksi zaista imali novčanih sretstava, 
da tako radikalno obnove samostan i crkvu i sagrade sve 
ono, što im je bilo nužno. Dohodak od velikog posjeda 
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darovnice Getaldića, kao i povećano imanje sa drugim 
ostavštinama, pa i doprinosi pobožnih Dubrovčana (ex 
piorum elemosynis) omogući franjevcima, da to sve sagrade. 
Misnici su dobivali mnogo zadužbina za Mise ne samo iz , 
okolice nego također iz Dubrovnika ponajviše u XIV. i 
XV. vijeku. Vlada je Republike darivala samostan, što bi 
Malo Vijeće izglasalo prigodom božičnih i uskrsnih Blag- 
dana, 15) ali su i mnogi Dubrovčani ostavljali u oporukama 
novaca i nekretnina ovomu samostanu. Kako smo već 
vidjeli, samostan je primao novčanih darova još za života 
utemeljitelja Getaldića, pa tako i poslije njegove smrti, 
kao na primjer neki oporučitelj ostavlja g. 1281. dar od 
5 iperpera i 7 groša, zatim drugi određuje g. 1284 doprinos 
od 6 groša. Gvardijan o. Dimitrije izjavljuje god. 1375., 
da je primio od ostavštine nekog oporučitelja dva perpera, 
zatim potvrđuje drugi gvardijan Dakse 0. Pavao primitak 
iperpera osam. *“) Samostan je na Daksi imao osim nepo- 
kretnina Getaldića i druge posjede, kao vinograd i maslina 
u Zatonu, u Rijeci Dubrovačkoj, u Gružu, zatim jednu 
kuću od kamena uzidanu u gradu, vinograd i zemljišta u 
Župi Dubrovačkoj : Čelopecima, Mandaljeni, Kuparima i u 
Šipanskoj Luci. 15) 

Pošto Oci franjevci ne mogu držati niti uživati nikoje 
nepokretnine dobara zbog regule siromaštva svoga Reda, 
prodade franjevački samoštan na Daksi gorispomenute 
posjede, da od svega toga ne preostade već nešto malo. 
Nu i radi toga preostaloga posjeda Uprava samostana na 
Daksi obrati se jednom prestavkom na svetu Stolicu. 
Papa Eugenije IV. riješi godine 1442. posebnim pismom, 
da dotična dobra i masliništa prelaze u vječnu vlasnost 
Sv. Stolice, a da njihovim prihodima imaju raspolagati 
tizničari dubrovačke Republike tako, da ih moraju po savjesti 
upotrebljavati na korist siromaha ili u koje druge huma- 
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nitarne svrhe. (Vidi: Ecclesiae Ragusinae Historia od D. 
Farlati — Coleti, str. 162.) 
Povećanjem crkve i samostana kao i pomnoženjem 
svećeničkih sila i zbog stalnog svakidašnjeg obavljanja 
bogoslužja, a osobito u nedjeljne dane i blagdane, bila je 
Daksa već tada postala za okolna mjesta Zaton, Vrbicu, 


* Slika 4. Čudotvorno Propeće s Dakse. 


Loznicu, a i Gruž središtem za uzgoj i okrepu duhovnoga 


života. Tu su se dovozile svake nedjelje i blagdana, ali 
osobito u korizmeno vrijeme, lađe prepune bogoljubna 
svijeta, željna da opere svoju dušu sakramentom sv Ispo- 
vijedi i okrijepi je nebeskom Manom. Ali nijesu pohađali 
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Daksu samo seljaci iz bližnjih okolnih sela i mjesta, nego 
i građani i plemići iz Dubrovnika. ' 

A franjevci, odazivljujuć se naredbi Isukrstovoj, koju 
je kao Propeti Spasitelj bio dao njihovom utemeljitelju sv. 
Franji: ,Francisce, vade et repara domum meam, quae ut 
cernis, tota destruitur — Franjo, idi i popravi moju kuću, 
koja se, kako vidiš, sva ruši“, upregnuše svim silama, da 
doskoče duševnim potrebama posjetilaca. I ne samo što 
su neumorno djelovali ispovijedanjem, propovijedanjem i 
molitvama, nego su upotrebljavali svako sretstvo i pomagalo, 
kako će probuditi što veće i stalnije obraćenje u pokajničkim 
srcima. Tako su baš u tu svrhu bili dobavili veliko ganutljivo: 
Propeće. Pogled na ovaj sveti lik djeluje potresno. Polu- 
otvorene oči mrtvog Isusa pritežu grešnika k sebi, ne dadu 
mu dalje, nego ga blago sile, da iz duboke zahvalnosti 
prama izmrcvarenom Bogu-Covjeku zamizi na grijeh i 
stupa stazom kreposti k vječnom blaženstvu. Ona mrtva 
božanstvena usta kao da mu govore: , Ja sam za te žrtvovao 
sama sebe, a ti za me žrtvuj svoje strasti i opačine, 
koje bi te, budeš li ih dalje slijedio, sigurno dovele u 
vječnu propast!“ 

I doista je ovo Raspelo ne samo s religioznoga, nego 
i s umjetničkoga gledišta pravo remek-djelo. S anatomičke 
je strane dotjerano do u tančine, jer gledaš pravo mrtvo 
tijelo, na kojemu razabireš sva njegova rebra, njegove 
zglobove, njegove mišice, njegove rane. | u etičkom smislu 
tako je prikazano, da Spasiteljeva bol s nekom resigna- 
cijom, što Mu se odrazuje s mrtvog lica, vabi iz svačije 
duše čustvo samilosti i ganuća, Svi su hroničari pisali o 
tom Propeću s nekim strahopočitanjem i isticali, da je 
čudotvorno.*) Za divno ovo Propeće bila je sagrađena 


* Nijedan hroničar ne kazuje nam pravo vrijeme, kada su franjevci 
dobavili ovo Propeće na Daksi. Držim da ga odmah u početku nijesu 
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posebna prilično velika kapela od 6 m i 75 cm unutrašnje 
duljine, a 3 m širine, ito nekoliko metara zapadnije 
od samostana, baš na najvećoj uzvisini na istočnoj strani 
Dakse. Njezine su ruševine još dobro sačuvane. 


Dobri i revni franjevci htjeli su da probude u srcu 
svakog hodočasnika i posjetnika što veće štovanje i ljubav 
također prema nebeskoj majci Mariji; zato joj sagradiše 
jednu malu kapelu iza crkve sv, Sabina u posvemašnjoj 
blizini. Ova je kapela bila kod vratiju samostana, kako 
povjesničar Cerva piše u djelu: ,Metropolis Rhagusina. 
Tomus 1., na str. 333. I hroničar O. Kuzmić spominje u 
svom već spomenutom djelu, na strani 11., da je bila osim 
crkve sv. Sabina i druga crkvica posvećena BI. Djevici Mariji, 


Ali ni s ovim se ne zadovolji gorljivo srce skromnih 
i pobožnih fratara. Za duševnu obnovu odlučiše, da još 
nešto sagrade. Nagovoriše imućnije Dubrovčane, da podijele 


imali, nego dobili tek u XV. v., kada o njemu počimlju pisati neki 
hroničari. | po izradbi reklo bi se, da Propelo potječe najranije iz XIV. 
vijeka. Djelo je naskroz gotičke izradbe i gotičke interpretacije, 
forme i izražaja, tek negdje te negdje počimaju se naslućivati prvi 
otrašci renesanse. Tehnička analiza navodi nas na zaključak, da je 
djelo najranije svršetkom XIV. ili negdje početkom XV. vijeka. Danas 
se ovaj božanstveni lik Raspetog Spasitelja nalazi u franjevačkoj 
crkvi u Pridvorju u Konavlima. Gvardijan ovoga samostana veleč. O, 
Antun Krile izvjestio me je, da je ovo Propeće zajedno s križem bilo 
palo god. 1890. sa zida, na kojemu je visio. I bilo je začudno, da je 
tim padom bilo posvema razlomljeno drvo od križa, dočim Propeće 
ostalo netaknuto. Tadašnji gvardijan O. Augustin Pavlić naredi drugi 
križ iste veličine i debljine, te tako Propeće stavi na novi križ. Križ 
je dug 2 m, a širok 1 m i p6, dočim je Propelo veliko 1 m i 30 cm. 
Prigodom proslave Svete Godine bilo je ovo Propeće na 17. IX, 1933. 
svečano nošeno u procesiji od pobožna naroda kroz Konavle. Zaslu- 
gom OO. Franjevaca i preč, cavtatskog dekana D, Iva Dagoniga, bio 
je tada i snimljen u vrlo uspjelu fotografiju, čiju reprodukciju i mi 
donašamo u ovoj knjizi. 
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veće svote novca, te tako s doprinosima drugih darovatelja 
sagradiše Križni Put, ali ne od 14 nego od deset stajališta. 
Po svoj prilici za one najžalosnije momente iz muke 
Isukrstove. Svako je od ovih stajališta imalo svoju kapelu 
(oratorij), a te su bile sagrađene tamo i amo po otočiću, 
na istočnoj strani okolo crkve svetoga Križa, a u blizim 
crkve sv. Sabina i samostana. Sačuvane su do danas četiri 
tuševine ovih oratorija, po čemu vidimo, da nijesu bili 
maleni. Izmjerio sam ih vlastitom rukom: jedna je kapela 
duga 4 m 30 cm, a široka 2 m 30 cm unutrašnjeg prostora; 
druga 3 m 30 cm sa 2 m 50 cm, i tako su poprilici jednakih 
dimenzija ostale dvije. Zidovi su ovih zgrada debeli 50 cm, 
i lijepo, majstorski uzidani. Dotične kapele Križnog Puta 
bile su sagrađene koncem XV. i početkom XVI. vijeka 
većinom od zadužbine dubrovačke vlastele, kako se raza- 
bire iz mnogih oporuka. Dapače vlastelin Sorgo isplaćuje 
dneva 18 februara 1510 zidaru Matku Vlakusiću, što je 
sagradio jednu od tih kapela (pro fabrica unius capele et 
altaris in Daxa) prema oporuci njegovog oca Vlaha Sorgo.!%) 
' Ovim križnim putem udovoljiše franjevci kršćanskim 
srcima svih onih, koji su željeli, a nije im bilo moguće, 
da hodočaste sveta mjesta u Palestini, gdje je naš dobri 
Spasitelj prolazio pod teškim drvom križa, škropio zemlju 
Svojom dragocijenom krvlju i napokon bio propet. Ova 
je bogoljubnost bila u XIV., XV. i XVI. vijeku jedan od 
najmilijih svetih čina. I narod je iz okolice, te iz Gruža i 
Dubrovnika hrlio na Daksu, da tu obavlja omiljeli sveti 
čin, a s tim dobije i osobite oproste. Polazio je češće 
osobito u korizmeno vrijeme, jer Križnog Puta nije bilo 
nigdje u okolini Dubrovnika, pa ni u samom Dubrovniku. 
Povijest nam kaže, da su se u prvašnje doba Križni Putevi 
Opažali samo na mjestima, koja su pripadala iranjevačkom 
Redu, jer je Sv. Stolica s početka bila dala tu povlasticu 
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samo franjevačkom Redu. Franjevci na Pilama nijesu 
mogli da sagrade posebna stajališta za Križni Put kako 
na Daksi, a niti onda, kada su poslije toga sagradili 
samostan u gradu, jer nijesu imali toliko prostora, koliko 
ga ie bilo na Daksi. Pa niti mjesto nije bilo tako zgodno 
i podesno kao na Daksi u onoj tišini i samoći, gdje su 
bogoljubnici mogli da sabrano i skrušeno mole i razmišljaju.!7) 

Ovaj je Križni Put vabio još više svijeta na ovaj i 
onako divni otočić pun divote i mistike. Daksa je bila 
postala privlačiva poput kakva magneta, te je k sebi vukla 
i okorjele grešnike, a kamo li ne kreposne kršćane. Bilo 
je tu svetište javne bogoljubnosti, mjesto hodočašća i 
utjehe u nevoljama svagdašnjice. Na dan Iznašašća svetoga 
Križa, što spada svake godine trećega dana Svibnja, ina 
blagdan Uzašašća BI. Gospe bio bi cijeli onaj zaljev od 
Gruža do Dakse prepun lađa većih i manjih, koje su se 
prepune vozile na Daksu. O tom nas uvjerava povjesničar 
Razzi, koji je tu bio nazočan godine 1588., te sve to 
gledao svojim očima i tako zadivljen zabilježio u svomu 
djelu ,La Storia di Ragusa“. #) Mnogi su dapače od 
hodočasnika obavljali duhovne vježbe, osobito u korizmeno 
doba, stanujuć po nekoliko dana u samostanu. 

Stalna je tradicija, da je glasoviti naš pjesnik Ivan 
(Đivo) Gundulić (r. 1588, # 1638) obavljao tijekom godina 
u korizmeno doba Duhovne Vježbe na Daksi, te da je 
moleć pred spomenutim Propećem i obavljajuć Križni Put 
dobio pobudu, da spjeva mnoge pobožne pjesme, osobito 
onu pravu biser - pjesmu : ,, Suze sina razmetnoga“, razdje- 
ljenu u tri plača: Sagrješenje, spoznanje, skrušenje. * 

Na Daksi su se bili sakupili Senatori g. 1459., da 
* vijećaju u tom prostranom samostanu, kad nijesu mogli u 


* Ovom je pjesmom htio Gundulić da prikaže preokret čovjeka 
grješnika, koji se je bio odalečio od Boga i podao grijehu u nadi 
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kneževu dvoru u Dubrovniku, gdje je te godine bio nastao 
ožar, a i harala kuga u gradu.) 

Ovaj je franjevački samostan na Daksi, uz onaj u: 
Dubrovniku, bio glavno sijelo dubrovačke franjevačke 
redodržave, a od god. 1430. do god. 1437. i jedino, jer 
su u tin godinama u dubrovačkom samostanu stanovali 
konventualci, a svi dubrovački franjevci boravili na Daksi 
i povratili se u Dubrovnik god. 1437., kad su im konven- 
tualci bili ispraznili samostan. 

Na tom su otočiću franjevci držali novicijat iz cijele 
dubrovačke redodržave od XVI. v., dok ga nijesu napustili. 

U ovomu samostanu Dakse obitavahu mnogi znameniti 
sveti redovnici. Tako je Daksa bila sv. Jakovu Marhijskom, 
koji je stupio na dubrovačko tlo godine 1432., omiljelo 
mjesto. ?') Ovdje na Daksi obitavaše i knez Federik Grei- 
fenklau, koji se, prezrevši sjaj očevog dvora, povuče u 


ovaj samostan, gdje se zafratri god. 1455., i ostade sve do 


. svoje smrti.?') Pa tako i mnogi drugi pobožni redovnici, 
poznati u cijeloj Europi radi svoje pobožnosti i učenosti 
stanovahu u ovomu samostanu. 

Samostan je na Daksi bio i zgodno mjesto, gdje su 
se članovi dubrovačke redodržave skupljali na svaki važni 
dogovor; za prihvat kakve znamenite odluke, za obavljenje 
koje važne stvari. Tako su se skupljali svako nekoliko 
godina svi starješine samostana u dubrovačkoj Republici 
na svoje godišnje skupštine, nazvane ,capitula“, pod 
pretsijedanjem svoga provincijala-starješine redodržave, da 


boljeg, ugodnijeg života. Ali u tom stanju nije našao drugo do bijede 
i duševnog nemira, što ga dovede k sebi, da tada shvati razliku 
između Boga i svijeta, te vas pokajan i skrušen da se vrati k svomu 
Nebeskomu Ocu, da u Njemu opet nađe mira i pokoja. Pjesnik je 
uzeo za predmet izlijevu svojih kršćanskih osjećaja ovu priču iz sv. 
Pisma, željom da grješnika obrati i privuče k Bogu, 
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biraju nove članove Uprave: definiture i gvardijane-star- 
ješine pojedinih podređenih samostana. I tako bi se skupili 
tih dana na Daksi uz ostale redovnike i gvardijani samostana: 
Dubrovnika, Cavtata, Pridvorja, Rijeke Dubrovačke, Lopuda, 
Slanoga, Stona i Pelješca (S. Maria€ Sabiuncelli). Ovakove 
su se skupštine obdržavale na Daksi u XV. i XVI. v., ali 
najviše u XVII. v. godine 1649., 1650., 1653 , 1654., 1655., 
1658., 1659., 1660., 1661., 1662., 1663., 1666., 1667., 1672., 
1678., 1691., 1695.22) 

I po ovim sastancima, u kojima su za nekoliko dana 
sudjelovali mnogi učesnici, možemo da zaključimo, da je 
povećani samostan na Daksi morao imati dosta prostora ; 
pogotovo kada. znamo, da svaki redovnik ima odvajkada 
svoju posebnu sobu-ćeliju. 

Samostanci su imali na Daksi i svoje grobište. U crkvi 
sv. Sabina bilo je nekoliko grobova, koji se sada ne vide, 
jer su zatrpani pod betonskom pločom, ali ih je bilo i izvan 
crkve. Kada su radnici gosp. Doršnera prekopavali tlo oko 
crkve, nailazili su na mnoge ljudske kosti. 

Katastrofalni potres, koji je 6. Aprila 1667. poharao 
Dubrovnik, nije razorio samostan na Daksi, nego ga samo 
pokvario što se je vjerojatno odmah popravilo; jer, kako 
nas izvješćuje franjevac Andrijašević u svom rukopisu, 
tamo su na Daksi pretstavnici samostana dubrovačke 
provincije držali svoj kapituo na 17. aprila 1667., dakle 
samih jedanaest dana poslije potresa (Die 17 Aprilis 1667. 
celebrata fuit Congregatio canonice congregata in conventu 
s. Sabini Daxa, in qua fuerunt electi quardiani: In conventu 
s. Sabini Daxae V, P. Antonius a Sabiuncello.) 

Povjesničar Razzi, koji je živio u XVI. vijeku (r. 13. 
decembra 1531., a umro 8. augusta 1611.), i, kako smo već 
spomenuli, posjetio ovaj naš otočić godine 1588., napominje, 
da je našao 12 franjevaca i pripovijeda nam s nekim 
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ushitom o Daksi mnogo lijepih stvari. Između ostaloga piše, 
da je otočić obrašten stablima maslina i drugog zelenila 
sa nekoliko obrađenih vrtala; da franjevci imaju udoban 
i vrlo podesan samostan, u kojemu uspiešno uzgajaju 
pripravnike (novizzi) cijele redodržave, jer se mladi levite, 
udaljeni od svjetske buke i zanoveti, tu mirno posvećuju 
svomu ozbiljnomu i svetomu životu. Za odmor i zabavu 
imaju raznovrsne mreže za ribanje, a svojom lađom doplove 
okolo Lapada u Dubrovnik. 

I drugi nam historijograf Cerva, koji je živio u XVIII. 
vijeku, piše godine 1744., da franjevci na Daksi imaju 
novicijat svoga reda; da je samostan veoma udoban, daleko 
od svijeta, gdje je boravak sasvim prikladan za redovničko 
mirno življenje. I on ističe, da je na mjestu, na kojem se 
je u njegovo doba nalazila soba za primanje provincijala, 


bila kuća Getaldića, darovatelja Dakse, te da je njegov 


grob nasred crkve. Prenaša i epigram, koji nam napominje, 
kako je Daksa bila darovana franjevcima?) 

Oci su franjevci stanovali na Daksi sve do pada 
dubrovačke Republike, kada je Napoleon Bonaparte bio 
preko svoga generala Lauristona prijevarom zaposjednuo 
Dubrovnik dana 27. Svibnja 1806. Francuzi su smatrali našu 
Daksu vrlo zgodnom za svoje vojne svrhe, te su na njoj 
podigli sa istočne i zapadne strane vojne utvrde ili baterije, 
da tako mogu topovskim hicima neprijateljskom brodovlju 
braniti ulaz u grušku luku. Radi toga su morali franjevci 
napustiti Daksu, i pred silom bajuneta ustupiti otočić francu- 
skoj vojsci, koja je radi gradnje spomenutih utvrda razorila 
mnoge građevne spomenike, što su sijećali na prijašnji 
franjevački posjed *) Kad je pak Bečkim kongresom g. 1815. 
Austrija zavladala Dalmacijom i tom prigodom dobila u 
Svoj posjed i teritorij dubrovačke Republike, zamijenila je 
francusku vojsku austrijska. I austrijska je vojna vlast 
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smatrala ovaj maleni otočić za važnu strategijsku tačku, 
te je i ona tu držala jednu četu vojnika sa časnicima sve 


'g eis 


epedez es xqjuonofas uizofu eu 1 nsjećj eu pojBo g 


do godine 1890. Mimogred moram istaknuti, da je austrijska 
vlada dala neku novčanu svotu dubrovačkim franjevcima 
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za Daksu. S ovim novcima su franjevci popločali svoju 
lijepu, veliku crkvu u Dubrovniku i nabavili za nju i 
samostan potrebite predmete i stvari. Kada ovo znamo, 
možemo da razumijemo, što li nije vojnička ruka počinila 
na Daksi. Doista se pri tome nije gledalo na arheologiju 
ni na povjesničke arhitektonske spomenike, nego se je sve 
bez obzira preinačivalo ili naprosto razaralo. Ona lijepa crkva 
sv. Sabina bila je pretvorena u skladište vojničke municije 
i ostalog ratnog pribora. Tako su bila podignuta ona dva 
zida paralelna sa brodom crkve s namjerom, da ono bivše 
svetište osim prizemlja dobije još i prvi kat Ta grdesija 
strašno iznakazi crkvenu građevinu, jer pobočne kapele 
ostadoše u svojoj prvobitnoj nizini, dok se je sredina crkve, 
to jest lađa, nerazmjerno odveć podizala i prama svojoj 
duljini i prama dotičnim pokrajnim kapelama. Na crkvi su 
još do danas ostali otvoreni prozori kao i dolje u prizemlju 
rupe za ventilaciju-promahu u svrhu zračenja i osvijetljenja, 
što su vojnici bili otvorili. Kula odnosno zvonik bi razoren 
do razine novopodignutog krova crkve i tom prigodom bi 
izvađena te slomljena satna ploča. Od one kapele BI. 
Gospe preudesiše mjesto za mrtvačnicu, a srednje i južno 
krilo samostana razoriše, da s njihovim kamenjem mogu 
sagraditi malo podalje drugu utvrdu kao i onu na zapadnoj 
strani. Za tu građevnu potrebu ne poštediše niti ono deset 
kapelica Križnog Puta, nego ih više od polovine posve 
razoriše i upotrijebiše njihovo kamenje. Za stan vojnicima 
pridržaše sjeverno krilo samostana. A za još gore opusto- 
šenje ovog divnog otočića posiječe vojnička sjekira sva 
stabla maslina, loze i drugih voćaka, te pretvori onaj ubavi 
Perivoj u zapuštenu ledinu. To sve tako ostade radi vojnih 
Obranbenih razloga tijekom toliko godina, a kiše i morski 
Valovi razniješe dobar dio zemlje, ostavivši na izloženim 
mjestima goli kostur hridina, 
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Jedino dobro, što ga je vojna vlast ostavila, to su 
dvije zgrade, jedna uz drugu, na sjevernoj strani otočića. 
Veća je od tih bila časnički dom, za stanovanje časnika, 
sa kuhinjom i četiri sobe, od kojih je jedna velika dvorana 
za blagovanje (8 m po 8 m). Na južnoj strani ove zgrade 
podignut je trijem sa jednostavnim stupovima i lukovima, 
gdje je onda vojnik stražio. Druga je pak zgrada bila po 
svoj prilici stan vodnika, sa dvije sobe i kuhinjom. Ovaj 
dio zgrada sa vrtlićem opkoljen je obranbenim zidom sa 
puškarnicama. Mandrač je bio radikalno popravljen, a orsan 
dosta obnovljen, dok je mlinica sa terasom nad njom bila 
ostala netaknuta. 


U takvom jadnom stanju bila je naša Daksa sve do 
godine 1890., kad je napredak vojničkog umijeća i tehnike 
uvjerio mjerodavne vojne krugove, da Daksa nije više 
zgodna za vojnu utvrdu, te da bi tu bilo uzaludno svako 
naoružanje. 'Radi toga odluči se vojni erar, da je prodade 
Aleksandru knezu Poninskomu, ondašnjemu financ. nadsa- 
vjetniku u Dubrovniku. ,Kad sam ja kupio Daksu“ — tako 
pripovijedaše knez — ,ona pružaše pogled potpunog 
opustošenja. Bila mi je s toga prva zadaća, da spasim, što 
se je tada moglo da spasi. Započeo sam odmah sa crkvom, 
koja je bila skladište baruta. Pošto sam od otoka našao 
same gole hridine i klisure, dovozio sam svake godine 
po 50 povećih lađa (gajeta) ugnojene zemlje iz bližnje 
Rijeke Dubrovačke i Koločepa, te sam stao saditi bore, 
lovoriku, palme, lemune, mrče (mirte) i čemprese. U početku 
sam imao dosta neprilika, jer bi mi sunčana žega ispalila 
sve mlade stabljike, a bijesni bi valovi uznemirenog mora 
odnijeli donesenu zemlju. Pri tom nijesam ipak klonuo 
duhom, već sam ustrajao, dok nakon toliko godina nijesam 
uspio oživotvoriti svoju namisao. Danas imam zadovoljštinu, 
da se mogu po Daksi šetati u hladu naraslih stabala“. Ovo 
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je Poninsky pripovijedao Vladislavu Belza, koji je to iznio 
god. 1911. u jednoj brošuri, od koje se prepis nalazi kod 
g. Vilima Doršnera.) 

I uistinu, knez je Poninsky — tako mi je kazivao g. 
Vilim Doršner, — obnovio crkvu u prijašnje stanje, samo 
što nije razorio povišene joj zidove, koji ju strašno grde. 
U crkvi je obnovio pjevalište (balatur), te na nj postavio 
svoj grb, što se vidi iz broda crkve gore na prednjoj strani 
toga balatura, koji još postoji. Nadgrobne ploče grobova 
darovatelja Savina Getaldića i njegove žene, kao i onih 
fratara, koji su tijekom vijekova umrli na Daksi, ostale su 
u crkvi pod betonskim tlom. Žalibože nije više bilo 
čudotvornog Propeća, jer su ga franjevci pri odlasku s Dakse 
odnijeli sa sobom i darovali ga franjevačkoj crkvi samostana 
u Pridvorju Konavala, a glavni kameni oltar sa lijepim 
stupovima bi prenesen u maticu sv. Stjepana župe Zatona, 
gdje je još i danas. Ali je zato Poninsky ipak podigao novi 
glavni oltar, a na nj stavio mješte slike sv. Sabina, biskupa, 
sliku sv. Jelene Križarice, koja se još uvijek tu nalazi. Osim 
toga knez je Poninsky obnovio preostali dio samostana i u 
njemu napravio osam soba za stanovanje, te proširio pro- 
zore sa južne strane, dok su sa sjeverne ostali oni starinski. 
Za vrijeme austrijske vojničke vlasti čitav je otok bio ograđen 
kamenim nasipima i zidovima u suho, od kojih je velik 
dio na jugozapadnoj strani sagradio knez Poninsky. 

Kako je sam Poninsky bio saopćio već spomenutom 
piscu Vladislavu Belzi, bio je na otoku ustanovio i bibli- 
joteku U toj je biblijoteci bio sabrao mnogo izdanja 
Starih dubrovačkih pisaca, između njih i preko 200 rukopisa, 
Od kojih i originalne napisane drame korčulanskog pjesnika 
Kanavelovića i nekih drugih starih dubrovačkih književnika. 
Svega je bio nabavio preko četiri hiljade knjiga, od kojih 
Polovica iz talijanske književnosti, a druga je polovica bila 
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u raznim evropejskim jezicima. Štoviše, bio je prenio iz 
svoje očinske biblijoteke sa svoga posjeda u Horyniecu 
sve dvostruke egzemplare poljačke književnosti, što je sve 
ukupno sačinjavalo veliku gomilu knjiga, ,jer namjeravam 
ustanoviti na Daksi poljačku biblijoteku za Dalmaciju“, — 
tako je kazivao prijatelju Vladislavu Belzi. A na upit ovoga, 
za koju svrhu to čini, knez mu odgovori: ,za mene je ova 
svrha jasna. Gradim spomenik našega duhovnoga života 
u simpatičnoj hrvatskoj zemlji, u blizini ove Atene južnih 
Slavena, kako je Dubrovnik s pravom od vjekova nazivan“. 
(Izvađano iz spomenutog spisa Vladislava Belze, što ga je 
napisao u nijemačkom jeziku god. 1911. 

Nu sve ove dobre i plemenite osnove i namjere 
kneza Poninskoga propadoše, jer ga zateče nenadana 
rana smrt u Galiciji godine 1914. 

Knez Poninsky bio je potrošio preko 200.000 (dvije 
stotine hiljada) Kruna u zlatu za obnovu i poljepšanje 
ovoga otoka ; prevelika bijaše ta svota u ono doba. 

Te iste godine 1914. pređe Daksa u posjed bečlije 
Pavla Siebertz-a, ondašnjeg vlasnika i urednika bečkog 
dnevnika , Vaterlanda“. Nešto ratne prilike, a k tomu i nastale 
nove državne promjene držahu daleko od Dakse novoga 
vlasnika, koji je bio imenovao za njezinog nadglednika i 
upravitelja sada pok. Vida Vuletića Vukasovića, umirov- 
ljenog profesora učiteljske škole. Tijekom ovog vlasništva 
bila je jedna pomorska mina god. 1917. eksplodirala pri 
kraju Dakse na sjevernoj strani, te je tlak zraka uslijed 
ove eksplozije bio uzdrmao vas krov spomenutih kuća, a 
sva stakla prozora bijahu se raspukla. 

U takvom stanju kupi god. 1921. Daksu gosp. Mato 
Galjuf, koji radi svoje izočnosti postavi za upravitelja i 
nadglednika svoga Ššuru gosp. Vilima Doršnera. Gosp. 
Galjuf, odnosno gosp. Doršner, nije našao na Daksi niti 
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jednu knjigu od prije spomenute bogate biblijoteke Ponin- 
skoga. Šteta, jer bi mnogobrojna djela osobito dubrovačkih 
hroničara, povjesničara i ostalih književnika bila dobro 
došla svakomu ljubitelju knjige, te bi mogao susretljivošću 
g. Galjufa mirno, sabrano i uspješno raditi na ovomu 
osamljenom otoku. Po naputku svoga šure gosp. je 
Galjuf popravio sve zgrade, kao i onaj dio samostana i 
crkve na Daksi. [| on je kao i Poninsky dovozio zemlju 
iz Zatona i Orsole, te napravio vinograd od kojih 750 
loza, što je na zapadnoj strani otoka, sjevero od samo- 
stana. Uredno i uzorno usadio je mnogo stabala raznovrsnih . 
voćaka. U svrhu proširenja otoka sagradio je na jugo- 
zapadnoj strani visok zid na mjesto onoga, što ga je u 
svoje vrijeme bio sagradio knez Poninsky, a more ga bilo 
porušilo, jer je bio odveć blizu obale. Ispod već spomenute 
terase bila je mlinica posvođena još od franjevaca, u kojoj 
su redovnici mljeli masline. Ovu je mlinicu gosp. Doršner 
preudesio kao veliku čatrnju od kakovih 3800 barjela vode 
(ili 250 ms). U toj staroj zgradi bio je dimnjak za kuhanje, 
što potrebuje svaka mlinica. Ali i prijašnja konstrukcija 
građe osim dimnjaka uvjeravala je svakoga motrioca, da 
taj prostor pod terasom nije nikada sadržavao gustijernu 
fčatrnju); jer okolni zidovi, koji su bili nad zemljom, 
odnosno njihov slobodni dio prama sjeveru, nijesu bili 
dovoljno jaki da izdrže tlak vode, nego je g. Doršner 
morao to pojačati i pregraditi u dva dijela, e da tako 
odoli tlaku vode na okolne zidove. 

U jednu riječ, gosp. je Galjuf preko svoga šure g. 
Doršnera divno uredio cijeli otok, te ga napravio poput 
kakovog engleskog parka. 


* 
* 


Na najkrajnjem vrhu zapadne strane otočića podiže 
se 19 m nad morem svjetionik. To je kamena osmero- 
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kutna kula nad jednokatnom zgradom čuvara. Zadnji put 
je bila preudešena god. 1903 ; karakteristika mu je : Crveno 
stalno svijetlo; kako je zabilježeno u knjizi ,Pomorski 
godišnjak za god. 1930“%) Svjetionik je na Daksi postavljen 
za prvi put kada i na Grebenima i na otočiću sv. Andrije 
dne 16/11. 1873. Ovo zemljište, na kojemu je svjetionik i 
kuća čuvara, pripada Ministarstvu Saobraćaja, a čuvar ima 
pravo samo na prolaz preko otočića do mandrača, gdje 
može držati lađu. 


Na posljetku spomenut ću i ovo. Dr Konstantin Jos. 
Jiriček piše u svomu djelu: ,Die Handelstrasse und 
Bergwerke von Serbien und Bosnien w&rend das Mit- 
telalters“, str. 9., da je na Daksi nekoć bio benediktinski 
samostan, a da niti ne spominje franjevački. On to nije 
ničim dokazao. Taj bi morao biti prije godine 1281., ali o 
tomu samostanu nijesam nigdje našao nikakav podatak. 
Po svoj prilici on ga je zamjenio s onim franjevačkim. 


Milo mi je, što sam eto u glavnim potezima iznio 
povijest ovoga otočića, koji je tako blizu Dubrovnika 
svojim položajem, a sa sijelom stare Republike tako usko 
vezan -svojom prošlošću. Uvjeren sam, da sam tako ugodio 
sadašnjemu vlasniku Dakse gosp. Matu Galjufu. Ali sam 
osobito zadovoljan, što sam i ja ovim kratkim prikazom 
doprinio bar nešto za povijest naše Male Braće, toli 
zaslužne na vjerskom, moralnom, socijalnom, literarnom i 
kulturnom polju ; premda je stalno, da franjevački Red i 
bez ikoje napisane povijesti ostaje dobro poznatom pre- 
dajom u svojoj zasluženoj trajnoj slavi, a osobito Mala 
Braća staroga i novoga Dubrovnika. Sjaj aureole onog 
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velikog broja svetih redovnika i mučenika u apoštolskom 
djelovanju i na karitativnom i humanitarnom polju, kao i 
knjiženika na hrvatskom, latinskom i talijanskom jeziku u 
prozi i poeziji, od kojih su se _ mnogi istakli i kao povje- 
sničari ; zatim umjetnika : slikara, kipara, te i matematičara, 
filozofa i mehaničara, a i glazbenika, jurista i diplomata 
ne može niko i nikako da potamni. Svaki objektivni 
poznavaoc ovoga Reda, ma kako bio zadojen ateističkim 
ili materijalističkim idejama, mora da prizna neprocjenive 
zasluge njegovih sinova, te da se i preko svoje volje 
pokloni takovim vrijednim i znamenitim ljudima, a prizna 
njihov vjekovni plodonosni rad. 


zi 
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Gvardijani ili starješine samostana Dakse 
XIV. XV. XVI. v. 


U dubrovačkom drž. Arhivu nalaze se popisani star- 
ješine samostana na Daksi počam od god. 1328, Hro 
nološkim redom donosim ih: ' 


XIV v. 
1) Fr. Laurentius gvardianus monasterii Daxe. 
Anno 1328. (Div. Not. svez. 5., str. 188). 
2) Fr. Paulus de Cataro gvardianus monast. Acxe. 
An. 1349. (Distrib. Test. svez, 1., str. 9). 
3) Fr. Cive gvardianus monasterii de Axa. 


An. 1350. (Ibidem svez. 1., str. 109). 


4) Fr. Bogdanus gvardianus monasterii s. Savini de Acsa. 
An. 1353. (Div. Not. svez. 26., str. 44 v). 
5) Fr. Cive de Cataro gvardianus monasterii s. Savini de Acsa. 
An. 1354. (Distrib. Test. svez. 1., str. 148 v). 
6) Fr. Cive gvardianus de Acsa. 

An. 1363. (Div. Cancel. svez. 15., str. 103). 

7) Fr. Augustinus vicegvardianus conventi Acse. 
An. 1367. (Ibidem svez. 21., str. 118). 
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8) Fr. Augustinus gvardianus ordinis fratrum minorum 
de Acsa. An. 1372. (Div. Cancel. svez. 23., str. 86 v). 
9) Fr. Dimitrius gvardianus tratrum de Axa. 

An. 1374. (Distrib. Test. svez. 3., str. 74). 


10) Fr. Dimitrius gvardianus fratum minorum de Achsa. 
An. 1375. (Ibid. svez. 5., str. 75). 


11) Fr. Paulus gvardianus de Acxe. 
An. 1382. (Ibid. svez. 4., str. 164 v.) 


12) Fr. Paulus gvardianus loci Daxae ordinis minorum. 
An. 1386. (Ibid. svez. 5., str. 19 v). 
13) Fr. Paulus gvardianus conventus fratrum minorum Dase. 
An. 1387. (Div. Cancel. svez. 27., str. 63). 
14) Fr. Marinus Boguni de Ragusio ordinis minorum 


gvardianus loci et conventus fratrum de Achsa. 
j An. 1391. (Ibid. svez. 29., str. 244 v). 


19) Fr. Nicolaus de Ragusio gvardianus loci iratrum mi- 
norum de Acxa. An. 1396. (Ibid. svez. 33., str. 57). 


XV v. 


1) Fr. Paulus de Rassa gvardianus conventus fratrum mi- 

 norum Achxe. 

An. 1400 i 1403. (Distrib. Test. svez. 6., str. 69 v, 101 v, 131.) 

2) Fr. Nicolaus de Achsa gvardianus monasterii Jachxe. 
An. 1404. (Div. Cancel. svez. 35., str. 133). 


3) Fr. Nicolaus ordinis fratrum minorum gvardianus Dachxe. 
An. 1409. (Ibid. svez. 37., str. 180 v). 


4) Fr. Jacobus ordinis minorum gvardianus Daxe. 

An. 1411. (Distrib. Test. svez. 7., str. 89 v). 
9) Fr. Jacobus gvardianus Axe. 
: An. 1412. (Diversa Cancel. svez. 39., str. 78 v). 


0) Fr. Jacobus gvardianus monasterii Daxe. 
An. 1413. (Ibid. svez. 39., str. 249). 


7) Fr. Jacobus gvardianus ordinis minorum Daxe. 
' An. 1414. (Distrib. Test. svez. 6., str. 143 v). 
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8) Fr. Jacobus gvardianus monasterii Daxe. 


An. 1415. (Diversa Cancel. svez. 40., str. 132 v), 


9) Fr. Johannes gvardianus de Axa. 

An. 1416. (Ibid. svez. 41., str. 39 v), 
10) Fr. Johannes de Schutaro gvardianus de Daxa. 

An. 1417. (Ibid. svez. 41., str. 122 v). 
11) Fr. Johannes gvardianus conventus minorum Insule 
de Axe. An. 1421. (Div. Not. svez. 13., str. 185 v). 
12) Fr. Johannes gvardianus monasterii fratrum minorum 
de Axa. An. 1422. (Ibid. svez. 13., str. 298). 

13) Fr. Nicola gvardianus de Dachse. 


An. 1424. (Distrib. Test. svez. 8., str. 110 v). | 


14) Fr. Nicolaus Arsutus gvardianus mon. de Daxa. 
An. 1425. (Diversa Cancel. svez. 43., str. 129). 
15) Fr. Nicola gvardianus de Axa. 
An. 1427. (Distrib. Test. svez. 8., str. 239). 
16) Fr. Jeronimus gvardianus fratrum conventus Daxe.: 
An. 1434. (Ibid. svez. 10., str. 7). 
17) Fr. Johannes de Jadra gvardianus conventus fratrum 
de Daxa. An. 1435. (Ibid. svez. 10., str. 87 v). 
18) Fr. Jeronimus gvardianus conventus fratrum de Daxa. 
; An. 1436. (Ibid. svez. 10., str. 132). 
19) Fr. Julianus gvardianus monasterii Daxe. 


An. 1437. (Diversa Cancel. svez. 51., str. 52). , 


20) Fr. Julianus gvardianus monasterii de Daxa. 
An. 1439. (Distrib. Test. svez. 11., str. 235). 
21) Fr. Nicholaus de Gondola gvardianus conventus fra- 

trum minorum Dachxe. 

An. 1440. (Ibid. svez. 12., str. 5). 
22) Fr. Johannes de Ragusio vicegvardianus monasterii 
de Daxa. An. 1441. (Ibid. svez. 12., str. 55 v). 
23) Fr. Nicolaus de Gondola gvardianus monasterii de 
Daxa. An. 1442. (Ibid. svez. 10., str. 116 v). 
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24) Fr. Paulus de Sorgo gvardianus conventus de Daxa. 
An. 1443. (Distrib. Test. svez. 12., str. 60). 


25) Fr. Paulus gvardianus converitus Daxe. 
An. 1444. (Ibid. svez. 12., str. 5). 


26) Fr. Paulus gvardianus conventus de Daxa. 
i An. 1445. (Ibid. svez. 12., str. 218 v). 
27) Fr. Nicola gvardianus monasterii Daxe. 

An. 1446. (Ibid. svez. 13., str. 182 v). 


28) Fr. Nicola de Gondola gvardianus Daxe. 
An. 1447. (Ibid. svez. 12., str. 4). 


29) Fr. Johannes de Goze gvardianus Dachse. 
! An. 1450. (Ibid. svez. 14., str. 18) 


30) Fr. Johannes de Goze gvardianus fratrum minorum 
de Daxa. An. 1451. (Ibid. svez. 14., str. 170 v). 


31) Fr. Jacobus gvardianus iratrum Daxe. 
An. 1452. (Ibid. svez. 14., str. 202). 


32) Fr. Gabriel gvardianus conventus Daxe. 
An. 1453. (Ibid. svez. I4., str. 244). 


33) Fr. Gabriel gvardianus Dachse. 
An. 1454. (Ibid. svez. 15., str. 33). 


34) Fr. Petrus de Volzo gvardianus monasterii Daxe. 
/ An. 1455. (Ibid. svez. 15., str. 56 v, 131) 
35) Fr. Ambrosius  gvardianus  monasterii de Dachxa 
ordinis minoris. An. 1457. (Ibid, svez. 15., str. 165 v). 
36) Fr. Johannes gvardianus monasterii Dachxe. 
An. 1461. (Ibid. svez. 16., str. 146). 
37) Fr. Simon gvardianus monasterii Daxe. 
An. 1462. (Ibid. svez. 16., str. 222). 
38) Fr. Petrus de Volzio gvardianus conventus s. Francisci 
Dachxe. An. 1465. (Ibid. svez. 17., str. 205 v). 
39) Fr. Albertus gvardianus fratrum de Dachxa. 
An. 1468.: (Ibid. svez. 18., str. 14, 27). 
40) Fr. Silvester gvardianus Dachxe. 
An..1469. (Ibid. svez. 18., str. 45. 47 v). 


47. 


41) Fr. 


42) Fr. 


43) Fr. 


44) Fr. 
45) Fr. 


46) Fr. 


Silvester gvardianus fratrum de Dachxa. 


An. 1470. (Distrib. Test. svez. 18., str. 104, 108). 


Bernardinus gvardianus conventus de Dachxa. 
An. 1471. (Ibid. svez. 18., str. 142 v). 


Bernardinus gvardianus conventus de Dachxa. 
An. 1472. (Ibid. svez. 18., str. 110 v). 


Clemens gvardianus conventus de Dachxa. 
An. 1474. (Ibid. svez. 18., str. 89 v, 233). 


Blasius gvardianus Dachxe. 
An. 1475. (Ibid. svez. 18., str. 177, 328). 
Bartolomeus Nic. de Caboga gvardianus conventus 


iratrum Daxe. An. 1476. (Ibid. svez. 12., str. 175 v; 
svez. 18., str. 317 v, 348 v, svez. 19., str. 55 v, 82 v). 


47) Fr. 
48) Fr. 
49) Fr. 
50) Fr. 
Sij Fr: 
52) Fr. 


53) Fr. 


Gregorius gvardianus fratrum minorum de Daxa, 
An. 1477. (Ibid. svez. 19., str. 93 v). 
Justinus gvardianus fratrum mimorum Dachxe. 
An. 1478. (Ibid. svez. 19., str. 125 v, 191). 
Christophorus gvardianus fratrum minorum Dachxe. 
An. 1479. (Ibid. svez. 19., str. 195). 
Bernardus gvardianus fratrum minorum Dachxe. 


An. 1480. (Ibid. svez. 19., str. 205 v). 
Gregorius gvardianus fratrum minorum Dachxe. 


An. 1481. (Ibid. svez. 19., str. 246). 
Nicolaus gvardianus conventus Daxe. 


An. 1483. (Ibid. svez. 20., str. 144 v). > 


Marcus de Benessa gvardianus monasterii fratrum 


minorum Dachxe. 
An. 1484. (Ibid. svez. 20., str. 45., svez. 21., str. 10). 


54) Fr. 


55) Fr. 


Seraphinus gvardianus fratrum conventus Dachxe. 
An. 1485. (Ibid. svez. 20., str. 259 v). 

Ludovicus de Goze gvardianus fratrum Dachxe.. 
An. 1485. (Ibid. svez. 21., str. 63). 


56) Fr. Serafinus de. Zamagna gvardianus fratrum con- 
ventus Daxe. An. 1486. (Ibid. svez. 21., str. 88 v, 113, 116 v). 
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57) Fr. 


Joannes de Zamagno gvardianus conventus Daxe. 


An. 1487. (Distrib. Test. svez. 21., str. 44 v, 80, 121, 224). 


58) Fr. 
59) Fr. 
60) Fr. 
61) Fr. 
02) Fr. 
63) Fr. 
64) Fr. 
65) Fr. 
66) Fr. 
67) Fr. 
68) Fr. 
69) Fr. 
70) Fr. 


71) Fr. 


Andreas de Goze gvardianus monasterii Daxe. 
An. 1488. (Ibid. svez. 21., str. 297, 299 v.) 
Gabriel Goze custos conventus Daxe. 
An. 1489. (Ibid. svez. 21., str. 341 v). 
Bernardus gvardianus conventus Daxe. 
An. 1489. (Ibid. svez. 21., str. 345 v). 
Albertus de Menze gvardianus Asse. 
An. 1490. (Ibid. svez, 22., str. 18 v). 
Robertus gvardianus Dachxe. 
An. 1490. (Ibid. svez. 22., str. 24 v). 
Ludovicus gvardianus fratrum minorum monasterii 
Dasse. An. 1491. (Ibid. svez. 22., str. 86 v). 
Albertus gvardianus conventus fratrum minorum 
Daxe. An. 1492. (Ibid. svez. 22., str. 97). 
Ludovicus gvardianus fratrum conventus Daxe. 
An. 1492. (Ibid. svez. 22., str. 101 v, 102) 
Augustinus gvardianus conventus Dachxe. 
An. 1493. (Ibid. svez. 22., 129 v, 135, 160 v). 
Johannes gvardianus Dachxe. 
' An. 1494. (Ibid. svez. 22., str. 228). 
Gregorius gvardianus conventus Daxe. 
An. 1495. (Ibid. svez. 22., str. 310). 
Gregorius gvardianus conventus Daxe. : 
An. 1496. (Ibid. svez. 22., str. 304 v, 316 v). 
Ludovicus gvardianus conventus Daxe. 
An. 1497. (Ibid. svez. 23., str. 136, 151 v). 
Augustinus gvardianus fratrum minorum Dacxe. 


An. 1498. (Ibid. svez. 23., str. 100 v, 187, 197 v i 223). 


12) Fr. 


Franciscus Galović gvardianus conventus Daxe. | 
An. 1499. (Ibid. svez. 23., str. 256). 
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XVI. v. 


1) Fr. Johannes de Zamagno gvardianus conventus Daxe. 
An. 1500. (Distrib. Test. 24., str. 48 v, 79). 


2) Fr. Seraphinus. gvardianus conventus Daxe. 


An. 1501. (Ibid. svez. 24., str. 124 v, 149). 


3) Fr. Benedictus gvardianus conventus Daxe. 


An. 1502. (Ibid. svez. 24., str. 197). 


4) Fr. Franciscus Galović gvardianus monasterii Daxe. 


An. 1503. (Ibid. svez. 14., str. 204 v ; svez. 25, str. 9i 19 V). 
5) Fr. Johannes gvardianus conventus s. Francisci in Daxa. 
An. 1504, (Ibid. svez. 25., str. T4 v). 


6) Fr. Antonius de Crieva gvardianus fratrum Daxe. 


An. 1505. (Ibid. svez. 25., str. 98, 210 v, 244). 

7) Fr. Benedictus de Gondola gvardianus conventus Daxe. 
An. 1506. (Ibid. svez. 26, str. 51 v, 57 v). 

8) Fr. Benedictus de Gondola gvardianus conventus Daxe. 
Ari. 1507, 1508. (Ibid, svez. 26., str. 82, 87, 115 v, 143 v, 178). 


9) Fr. Paulus de Poza gvardianus monasterii Daxe. 


An. 1509 i 1510. (Ibid. svez. 26., str. 199, 255). 


10) Fr. Angelus custos monasterii Daxe. 


An. 1511. (Ibid. svez. 27., str. 92 v). 


11) Fr. Angelus gvardianus monasterii minorum Daxe. 


An. 1512. (Ibid. svez. 27., str. 156). 


12) Fr. Angelus custos monasterii Daxe. 
An. 1513. (Ibid. svez. 27., str. 198 v). 
13) Fr. Benedictus de Gondola gvardianus conventus Dachxe. 
An. 1514. (Ibid. svez. 26., str. 51 v). 
14) Fr. Johannes Viti de Goze gvardianus monasterii Daxe. 
An. 1515, (Ibid. svez. 27., str. 242 v, 270) 
15) Fr. Seraphinus de Goze gvardianus conventus Dachxe. 
An. 1516. (Ibid. svez. 28., str. 5 v, 85 v). 
16) Fr. Paulus de Poza gvardianus monasterii Daxe. 
An. 1517. (Ibid. svez. 28., str. 109 v). 
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17) Fr. Johannes gvardianus monasterii Dacxe, 


An. 1519. (Distrib. Test. svez. 29., str. 82). 
18) Fr. Johannes de Goze gvardianus monasterii Daxe. 
An. 1520. (Ibid. svez. 26., str. 14). 


19) Fr. Angelus de Gotiis gvardianus Daxe. 
An. 1521. (Ibid. svez. 29., str. 254 v). 


20) Fr. Johannes de Goze gvardianus monasterii Daxe. 
An. 1522. (Ibid. svez. 29., str. 266). 
21) Fr. Serafinus de Goze gvardianus Dacxe. 
An. 1523. (Ibid. svez. 30., str. 30 v). 
22) Fr. Albertus de Babalio gvardianus loci Daxe. 
An. 1526. (Ibid. svez, 30., str. 123 v). 
23) Fr. Franciscus gvardianus de Daxa. 
An. 1528. (Ibid. svez. 31., str. 78 v, 108 v). 


24) Fr. Blasius de Gradis gvardianus Dacxe. 


An. 1530. (Ibid. svez. 29., str. 245; svez. 32., str. 12). 


95) Fr. Bartholomeus de Ragnina gvardianus monasterii 


Daxe. An. 1531. (Ibid. svez. 21., str. 9 v). 


4 
26) Fr. Marinus de Ragnina gvardianus Daxe. 
aj 


An. 1533. (Ibid. svez. 32., str. 203 v). 

27) Fr. Bernardinus gvardianus monasterii Daxe. 
' An. 1534. (Ibid. svez. 32., str. 214., 236 v). 
28) Fr. Johannes de Gondola gvardianus monasterii Daxe. 
" An. 1536. (Ibid. svez. 32., str. 100 v, 179 v). 
20) Fr. Basilius ak monasterii Daxe. 
4 An. 1537. (Ibid. svez. 32., str. 180), 
30) Fr. Hieronymus de Zamagno gvardianus Daxe. 
\ An. 1538. (Ibid. svez. 32., str. 180). 
31) Fr. Seraphinus gvardianus Dachse. 
u An. 1593. (Ibid. svez. 32., str. 15 v). 
= Štose prije god. 1328. ne spominje nijedan samostanski 
starješina - gvardijan sa Dakse objašnjavam tako, da su oni 

isani u svescima Arhiva samo u koliko su dolazili u 
Službene odnose sa uredima vlade dubrovačke Republike. 
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PRVA OPORUKA 
SABA (SAVINA) pl. GETALDIĆA, koju je sastavio 12. maja 1281. 


Doslovce prepisano iz knjige dubr. drž. Arhiva: Debita 
Notariae svez. 1, od g. 1280-1282., str. 53 v.: ,Die XII. 
intrante mense madii 1281. Rag. Ego quidem Savinus 
Gataldus sanus corpore et bona memoria mea nolens 
decedere intestatus meum facio et ordino testamentum. Et 
constituo meam pitropam uxorem meam Agaype, et volo 
quod ipsa uxor mea sit domina et patrona in vita sua de 
omnibus bonis meis mobilium et stabilium. Post obitum 
nostrum dicte uxoris mee do monasterio sancti Savini de 
Daxa vineam meam que est in Breno que confinat a parte 
occiđentis cum vinea quondam Teodori Pitinice et a parte 
austri cum vinea Petri Prodani de Stephano et a parte 
greci cum via comunis. Item aliam vineam meam de Breno 
que confinat a parte orientis cum vinea_ Marini Prodanelli 
et a parte occidentis confinat cum vinea dopni Marini de 
Cita et cum vinea Marini filii Damiani de Bucignolo. Item 
vineam meam de Umbula et domum meam et argacium 
de Contranio cum vegetibus et tinis, videlicet omnes dicte 
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vinee et domus cum omnibus suis pertinenciis et totum 
dictum argacium cum vegetibus et tinis post obitum dicte 
uxoris mee sit ipsius monasterii sancti Savini inperpetuum. 
Ft si accideret me mori antea quam dicta uxor mea, volo 
quod ipsa mea uxor debeat facere laborari unam domum de 
petra dicto monasterio sancti Savini in Daxa. Item volo 

od dentur post obitum meum monasterio lacrom. ypp. 
viginti, fratribus predicatoribus yperperos quindecim, fratri- 
bus minoribus ypp. quindecim, monasterio sancti bartholi 
yperperos quatuor et cuilibet alteri monasterio intus in 
civitate yperperos unus et cuilibet monasterio extra civitate 
excepto lacromon. medius ypp. Cuilibet recluse gross, sex. 
Leprosis yperp. tres. Duabus orfanibus ypp. quatuorđecim, 
pro celebrandis mille missis ypp. quadraginta quinque. Item 
Gataldo Paline et Rossino filiis Bistii fratris mei ypp. 
viginti quinque pro quolibet, Vitali filio Petri Gataldo ypp. 
triginta. Ivano filio Petri Gataldo ypp. quindecim, et Anne 
fille Natali Bubage ypp. duo, sorori sue ypp. duo. item 
patri meo spirituali ypp. quinque. Item servi mei et ancille 
mee sunt liberi et franchi inperpetuum et dentur cuilibet 
ex ipsis servis et ancillis yperp. unus et vestimenta sua. 
Item volo quod dicta uxor mea teneatur dare quolibet anno 
in vita sua dicto monasterio Sancti Savini de Daxa_ypp. 
driginta pro grano. Et dicta uxor mea habeat plenam pote- 
statem de capsela sua et de omnibus armsiis de domo ad 
faciendum quodquod ei placuerit. Verumtamen dicta uxor 
mea non possit alicui proximo suo dare aliquid post obitum 
Suum non secundum quod ego dedi proximis meis, ita ipsa 
possit dare suis proximis. Item predictum monasterium 
sancti Savini de Daxa quod ego dictus Savinus ad honorem 
dei et sancti Savini fundavi et hedificavi cum mea moneta 
et cum meis terris pro remedio anime mee et omnium 
iMmeorum mortuorum dimitto liberum et francum in perpe- 
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tuum, ut mei propinqui nec propinqui uxoris mee Agaype 
nullam in ipso monasterio habeant potestatem et rogo 
heredes fratris mei Bistii filii Gataldi et heredes Michaelis 
de Ragnina ut sint defensores dicti monasterii sancti Savini 
de Daxa. Quicumque autem hoc testamentum  violare 
presumpsit iram dei omnipotentis et beate Marie virginis 
et sancti Savini habeat inperpetuum, Hoc autem testamen- 
tum et est testis Vitalis Bincola iudex.“ 


* 
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DRUGA OPORUKA 
SABA pl. GETALDIĆA. 


| Prepisano iz knjige: Ecclesiae Ragusinae Historia 
ore Daniele Farlato presbitero societatis Jesu et Jacobo 


= Str. 119. drugi stupac: ,Sabinus Ghetaldus Patricius 
usinus testamentum condidit anno 1291. et omnia bona 
sua_legavit Fratribus Franciscanis Coenobii Daxensis ; 
menti tabulas huiusmodi accepimus ex ipso eiusdem 
Coenobii archivo“. 
,In nomine Dei aeterni, anno eiusdem Nativitatis 
millessimo ducentesimo nonagesimo primo. Inditione V, die 
lecima mense intrante lulii Ragusli coram Nobili et 
lenti Viro D. Andrea Dandulo clarae memoriae q. D. 
nnis Danduli Illustrissimi Ducis Venetor. filio honorabili 
tite Ragusino, et juratis Judicibus Andrea Benexe, 
itrio de Saracha, Marino Pesagne, Junio Picineci, et 
stiam Savino Hitebe de Bodacio et aliis testibus ad hoc 
Vocatis et rogatis. Ego Savinus Gethaldi considerans, quod 
humanae vitae fragilitas multis est subiecta periculis, et 
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maxime vitae suae terminus est incertus, dum viget in 
corpore meo quies, et ratio regit mentem, quam siquidem 
rationem adeo saepe languor obnubilat, quod non solum 
memorabilium rerum, verum etiam sui ipsius cogit hominem 
languoris vehementia oblivisci, nolens quod subitus. mortis 
eventus me subripiat intestatum, tale cum voluntate et 
assensu uxoris meae Agayp praesentis et consentientis 
meum facio et ordino Testamentum. In primis namque volo 
et ordino, quod post obitum meum omnia mea bona stabilia 
cum omnibus suis pertinentiis, quae, et quas nunc habeo, et 
habiturus sum ubicum que, et apud quemcumque invenientur, 
deveniant in manibus et potestatem Pitroporum sive Commis- 
sariorum meorum, qui debeant dare annuatim Fratribus Mino- 
ribusin loco S. Savini de Daxa morantibus et moraturis pro 
vita et substentatione eorum omnes redditus, qui pertinent 
de dictis possessionibus, sive bonis; et intelligantur dicti 
introitus, sive redditus dandi detractis semper expensis, 
quae fiunt pro possessionibus et reditibus supradictis. In 
quo quidem loco sive Monasterio quattuor Fratres eiusdem 
Ordinis ad minus continue debent commorari pro divinis 
Officiis celebrandis. Verum si alioquin contingeret quod 
dicti Fratres aliqua de causa legitima, seu impedimento 
ibidem commorari non possent, volo et ordino, quod dicti 
introitus mearum possessionum per dd. meos Pitropos, 
Commissarios distribuantur pro anima meae, uxoris meae, et 
mortorum meorum secundum consilium arbitrum, et volun- 
tatem Reverendi D. Ministri Fratrum Minorum Provinciae 
Sclavoniae, qui pro tempore fuerit, non aliter. 

Possessiones autem praedd. quas nunc habeo sunt 
istae, videlicet domus mea cum volta, et coquina et 
omnibus suis pertinentiis, quae confinat a parte Orientis 
cum via communis, et cum domo Ghetaldi nepotis mei, et 
a parte Occidentis cum domo Vitalis nepotis mei. 
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. Item vinea mea et terra de Molinis cum pertinentiis 

Bila; quae confinat a parte Orientis cum vinea et terra 
ossini de Bellem, et a parte Occidentis cum vinea 

Haislavi de Crossi. 9191 

Item vineae et terra meae cum pertinentiis suis posita 
in Breno, quae confinat a parte Orientis cum vinea Marini 
Prodanelli, et cum vinea Petri de Prodano, et a parte 
Oecidentis cum vinea S. Michaelis de Labe et cum vinea, 

iam habet Marinus de Boccignolo pro uxore sua. 

Item vinea cum terris et pertinentiis suis in Umbla, 
quae confinat a parte Orientis cum vinea, quae habet 
Matihaeus Binciola ex uxore sua, et a parte Septemtrionis 
cum vinea, quam habet Daxa filia qn. Dobroslavi de Resti, 
et si qui alii in dictis possessionibus sunt contines. 

! Item vineae meae plantatae Daxae cum pertinentiis 
suis. Verumtamen si vinea mea supradicta de Breno expe- 


dietur vendi pro maiori commodidate et utilitate dictorum 


Fratrum, vendatur per meos Pitropos, si videbitur supradicto 


Ministro Provinciali, non aliter; et pecunia d. venditionis 


deponatur per meos Pitropos in manus alicuius fide dignae 
personae salvos in terram iuxta consilium dicti Ministri ad 
lucrandum licite, et totum lucrum, quod de dictis denariis 
percipietur, deveniat ad dictos Fratres Minores pro neces- 
sitatibus eorumdem. Quod si etiam facia venditione videbi- 
tur d. Ministro dictam pecuniam converti in rem stabilem, 
Pitropi mei praedicti dictam rem stabilem, sive res secundum 
consilium d. Ministri de dicta pecunia emere teneantur, et 
ista possessio, sive possessiones habeant  conditionem 
Vineae, seu pecuniae nominatae. 

Pitropos autem, sive Commissarios, et exequentes 
meos ad supradicta, et singula facienda constituo. et ordino 
Michaelem de Ragnina cognatum meum, et Ghetaldum 
fepotem meum, filium qn. Bistii de Ghetaldo, qui debeant 
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procurare exequi, et complere in vita sua omnia supradicta, 
et infrascripta. Post vero obitum Pitroporum, sive Commis- 
sariorum meorum, vel alterius praedictorum, volo et ordino, 
quod haeredes illius, vel illorum, qui mortuus, vel mortui 
fuerint, ille videlicet haeres masculus cujuslibet ipsorum, 
qui tunc fuerit maior aetate, sint Pitropi, et Commissarii 
mei ad complendum, et exequendum omnia, et singula 
suprascripta, et infrascripta. Et si aliquis ex dictis haere- 
dibus moreretur, alius haeres sequens masculus, qui maior 
fuerit aetate, illi mortuo succedat in Pitropum et Commis- 
sarium meum, ita quod de haeredibus transeat ad haeredes 
masculos semper Pitropia, et Commissaria praedicta ad 
exequendum omnia et singula, quae in presenti testamento 
continentur. Et si dicti haeredes ita deficerent, quod non 
remaneret nisi unus haeres masculus tantum, volo quod 
Thesaurarii S, Mariae Majoris Ecclesiae, qui pro tempore 


fuerint, sint Pitropi, et Commissarii mei cum dicto uno - 


haerede masculo, qui remanserit. Si vero acciderit dictos 
haeredes masculos omnes deficere, volo et ordino, quod 
dicti Thesaurarii Ecclesiae S. Mariae sint Pitropi, et Commis- 
sarii mei, et praedicta omnia et singula procurare et 
exequi teneantur. 


Item volo et ordino de speciali consensu et voluntate 
dictae uxoris meae praesentis et consentientis, quod post 
mortem meam omnes denarii mei in quocumque loco 
reperientur (exceptis sive extractis yperperis centum quin- 
quaginta, quos ordinare intendo una cum dicta uxore mea, 
ut nobis videbitur convenire) deveniant in manus nominatae 
Agape uxoris meae, quae quidem Agape uxor mea cum 
consilio Ministri Provincialis si fuerit in custodia Ragusina, 
vel si non fuerit, Custodis et Lectoris et Guardiani eiusdem 
loci et Pitroporum sive Commissariorum meorum dictos. 
denarios dare, seu deponere debeat salvos in terram in 
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manus alicujus fide dignae personae ad lucrandum licite, 

ita quod lucrum, quod Deus exinde dederit, dicta uxor 
mea retineat sibi quidquid voluerit pro necessitatibus suis 
et det reliquum dictis Fratribus. 

Item de voluntate eiusdem uxoris meae volo et 
ordino, quod post morten meam et uxoris meae omnia mea 
mobilia, ubicumque reprientur, aurum, argentum. massari- 
tiae quaecumque deveniant ad praedictos Fratres Minores 
eiusdem loci de Daxa expendenda, vel conservanda ad 
utilitatem  dicti_loci secundum  consilium supradictorum ; 
salvo quod nominata uxor mea possit de praedicto mobili 
4rahere exagios quinquaginta de auro, et de ipsis restari 
et facere velle: suum. notu 
' Hanc autem ultimam meam voluntatem volo jure 
testamenti valere; quod si forte jure testamenti valere non 

 posset, valeat saltem jure codicillorum, cujuslibet alterius 
= ultimae voluntatis, quae meliori jure valere possit; et etiam 
hoc testamentum et praesentem meam voluntatem omnibus 
testamentis, seu ultimis voluntatibus meis factis, et iaciendis 
 omnimode praevalere. Confirmans et affirmans Sacramento 
hoc meum testamentum et singula praedicta. 

Ego Agape uxor nominati Savini omnibus praedictis 
assentio, et praedicta omnia per fidem juramenti approbo 
et confirmo, ut omnia et singula supradicta scripta firma et 
tata permaneant, et sint irrevocabiliter, ac perpetuo duratura. 

Quicumque autem hoc meum Testamentum rumpere, 
Vel violare praesumpserit, in toto, vel in aliqua parte sui 
iram et maledictionem Dei Omnipotentis Patris et Filii et 
Spiritus Sancti, et Gloriosae Mariae semper Virginis et 
Beatorum Apostolorum Petri et Pauli et SS. Blasii, Francisci, 
et Savini et totius Curiae coelestis habeat in aeternum. 

Hoc autem Testamentum, et omnia suprascripta ante 
Praesentiam praenominatorum D. Comitis, et juratorum 
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de PP 


Judicum sedentium pro Tribunali ad reddenda jura in loco 
cosueto, videlicet in Logia Communis: Ragusii congrega- 
torum ad campanae sonitum publica facta fuerunt. Qui D, 
Comes et Judices suprascripti ad ipsius testamenti et 
omnium supradictorum confirmationem, et valere perpetuum 
suam et Communis Ragusii auctoritatem, et decretum 
interposuerunt, ut dictum Testamentum, et omnia supradicta 
irrevocabiliter firma perdurent. Et de hoc Testamento sunt 
factae duae cartae similes, quae nullo testimonio rumpi 
possint. 

Ego Azo q. Jacobi de Titusio Juratus Cancellarius 
his omnibus interfui, et de mandato, et auctoritate praeno- 
minatorum D. Comitis, et Judicum rogatus hoc scripsi, 
signoque meo solito roboravi ec. 

Et Ego Fr. Bernardinus Gotius acceptavi hoc Testa- 
mentum Domini Savini Ghetaldi. 

Sic testamentum sonat, et terminatur“. 


ka 
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PREVOD DRUGE OPORUKE. 


,Sabo Getaldić, vlastelin dubrovački, sastavio je opo- 
god. 1291., te ja sva svoja dobra ostavio franjevcima 
ostana na Daksi; a sadržaj smo oporuke na ovaj 
n primili iz samoga Arhiva toga istoga samostana“. 

,U ime Boga vječnoga, godine njegova Rođenja 1291.,. 
indikcije V., dana 11 početkom mjeseca Jula. U Dubrovniku, 
pred plemenitim i mudrim čovjekom gospodinom Andrijom 
Dandulom, slavne uspomene pok. gosp. Ivana Dandula 
asnoga mletačkoga kneza, časnim sinom knezom du- 
Ifovačkim i pred zakletim sucima Andrijom Benexe, Di- 
mitrijem pl. Saracha, Marinom Pasagne, Jurijem Picineci 
i Savinom Hifebe pl. Bodacio i drugim svjedocima u ovu 
u pozvanim i umoljenim. 

Ja, Savin Getaldić, smatrajući, da je slabost čovječjeg: 
ta podvrgnuta mnogim pogiblima, a najviše, da je. 
ršetak života nestalan, dok se nalazi mir u mojemu 
u, a razboritost upravlja pameću, iako doduše tu 
oritost često slaboća tako potamnjuje, da čovjeka sili 
\ zaborav ne samo stvari vrijednih spominjanja nego ta- 
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kođer i na zaborav sama sebe, nehtijući da me nenadna 
smrt snađe bez oporuke, sa voljom i privolom svoje supruge 
Agaype, nazočne i saglasne, sastavljam i naređujem ovu 
oporuku. Najprije naime hoću i naređujem, da poslije moje 
smrti sva moja dobra nepokretna sa svim, što njima pri- 
pada, i to gdjegod ih imam ili ću ih imati bilo gdje, te se 
nađu kod bilo koga, dođu u ruke i vlast mojih epitropa 
(ovršitelja oporuke) ili povjerenika, koji moraju davati 
godimice franjevcima, koji borave i koji će boraviti u 
samostanu sv. Sabina na Daksi za njihovo življenje i 
uzdržavanje sve dohotke, koji proizlaze iz spomenutih 
posjeda ili dobara, a da se spomenuti dohotci razumiju, 
pošto se uvijek odbiju troškovi, koji nastaju za spomenute 
posjede i dohoike. A u tom samostanu moraju da stalno 
borave najmanje četiri brata istoga reda za vršenje službe 
Božje. Nu, ako bi se inače dogodilo, da spomenuta braća 


radi kakva opravdana razloga ili zapreke ne bi mogla da 


tu borave, hoću i nalažem, da moji epitropi ili povjerenici 
razdijele spomenute dohotke mojih posjeda za dušu moju, 
moje supruge i mojih mrtvih po mišljenju sudaca i prama 
volji prepoštovanoga gospodina starješine Male Braće 
redodržave Slavonije, koji bude u to vrijeme, a ne drugčije. 

Spomenuti su pak posjedi, koje sada imam ovo: 
moja kuća sa svodom i kuhinjom i svim pripadajućim stva- 
rima, koja graniči s istočne strane općinskim putem i 
kućom Getaldija mojega nećaka, a sa zapadne strane 
kućom Vida mojega nećaka. Isto tako moj vinograd i 
zemljište u Mlinima s dotičnim pripadnostima, koji graniči 
s istočne strane vinogradom i zemljištem Rosinija pl. 
Bellem, a sa zapadne strane vinogradom Hajslava pl. 
Crosija. Isto tako vinograd i moje zemljište s dotičnim 
pripadnostima u Župi (dubrovačkoj), koji graniči s istočne 
strane vinogradom Marina Prodanelijeva i vinogradom Petra 
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ol. Prodana, a sa zapadne strane vinogradom S. Mihajla 
Sl Labe i vinogradom, što ga ima Marin pl. Boccignolo 
za svoju suprugu. Isto tako vinograd sa zemljištima s do- 
dičnim pripadnostima u Rijeci (dubrovačkoj), koji graniči 
s Blistočne strane vinogradom, što ga ima Matej Binciola 
od svoje supruge, a sa sjeverne strane vinogradom, što 
ima Daša kći pok. Dobroslava pl. Resti, te ako ima 
rugih pograničnih imanja na ovim posjedima. Isto tako 
joji vinogradi zasađeni na Daksi sa dotičnim pripadnostima. 

bi se pak pružila zgoda, da se moj spomenuti vino- 

grad u Župi (dubrovačkoj) proda za veću udobnost i 
korist spomenute Braće (franjevaca), neka ga moji epitropi 
= prodadu, ako na to bude pristao spomenuti starješina 
 Redodržave, ne drugčije; a novac te prodaje neka moji 
epittopi polože u ruke koje pouzdane osobe po savjetu 
spomenutoga starješine, da se prima dozvoljena kamata, 
a cijela kamata, što će se primiti od dotične svote neka 
se urući spomenutim franjevcima za njihove potrebe. Ako 


moji epitropi budu dužni, da kupe tu nepokretninu ili 
Ba retine po savjetu spomenutoga starješine, a taj 


odredaba i pojedinih stavaka imenujem i određujem Mi- 
hajla pl. Ranjinu, svojega šurjaka i Getaldića, svojega 
nećaka, sina pok. Bistija pl. Getaldića, koji moraju, da 
nastoje, da za svoga života ispune sve gore i dolje spo- 
mMenuto. Iza smrti epitropa ili mojih povjerenika ili jednoga 
od spomenutih hoću i nalažem, da njegovi ili njihovi 
potomci, onaj naime muški potomak kojegamudrago od 
njih, koji tada bude stariji, budu epitropi i moji povjerenici 
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za ispunjenje i izvršenje svih i pojedinih stvari, koje su 
gore i dolje naznačene. A ako umre kogod od spomenutih 
potomaka, neka ga naslijedi slijedeći muški potomak, koji 
bude onda najstariji kao moj epitrop i povjerenik, da tako 
te službe od potomaka prelaze uvijek na muške potomke 
i da se izvrše sve i pojedine stvari, koje se sadrže u ovoj 
oporuci. A ako spomenutih potomaka tako nestane, da ne 
ostane nego samo jedan muški potomak, hoću, da rizničari 
crkve Blažene Gospe Velike, koji tada budu, vrše službu 
mojih epitropa i povjerenika sa spomenutim jednim muškim 
potomkom, koji bude ostao. Ako bi se pak dogodilo, da 
nema uopće muških potomaka, hoću i nalažem, da spo- 
menuti rizničari budu moji epitropi i povjerenici, te da budu 
obvezani, da se brinu za sve i pojedine stvari i da ih vrše, 

Isto tako hoću i nalažem na osobiti pristanak i volju 
spomenute svoje supruge nazočne, da poslije moje smrti 
čitav moj novac na kojemugod mjestu bude našao (izu- 
zevši ili odbivši sto i pedeset hiperpera, s kojim namje- 
ravam skupa sa spomenutom svojom suprugom raspoložiti, 
kako se nama bude činilo zgodnim) dođe u ruke spome- 
nute moje supruge Agaype, koja po savjetu starješine 
redodržave, ako on bude u dubrovačkomu samostanu, ili 
ako ne bude, čuvara ili lektora ili gvardijana istoga sa- 
mostana i mojih epitropa i povjerenika, neka bude dužna, 
da spomenuti novac dade ili uloži čitav u ruke koje 
povjerljive osobe na dozvoljenu dobit, tako da od dobiti, 
što neka Bog dade, spomenuta moja supruga za sebe 
pridrži štogod bude hotjela za svoje potrebe, a ostalo: 
dade spomenutim. franjevcima. 

Isto tako dogovorno s istom svojom suprugom hoću 
i nalažem, da poslije smrti moje i moje supruge sve moje 
pokretnine, gdjegod se budu našle, kao zlato, srebro, bilo- 
koje pokućstvo pređe u vlasništvo spomenutih franjevaca 
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samostana na Daksi, da ih potroše ili sačuvaju na korist 
spomenutoga samostana po savjetu gorespomenutih ; osim, 
ako spomenuta moja supruga ne bude htjela od tih 
. pokretnina oduzeti od zlata 50 egzakija, te ih ne bude 


: htjela posvojiti. 


Hoću, da ova moja zadnja želja bude vrijedila snagom 

oporučnoga prava; a, ako slučajno ne bude mogla vrijediti 
snagom oporučnoga prava, neka barem bude vrijediti 
pravom kodicila (nadopunjaka) čijegod zadnje volje, kojim 
poljim pravom može, da vrijedi; te da ova oporuka, a 
osobito ova moja volja, budu jače od svih oporuka ili 
zadnjih volja izraženih, ili koje bi se mogle izraziti. Potpi- 
sujem i potvrđujem zakletvom ovu svoju oporuku i sve 
spomenute pojedinosti. 
Ja, Agapa, supruga spomenutoga Savina, slažem se 
sa svim prije spomenutim stvarima, te ih sve odobravam 
vjerom zakletve i potvrđujem, da sve i pojedinački gore 
naznačeno ostane čvrsto napisano i odlučeno, i da ne 
neopozovljivo i navijeke traje. 


Kogod pak se bude drznuo, da ovu moju oporuku 
ili uništi ili promijeni u cjelini ili u jednom njezinom dijelu, 
neka dovijeka na sebe navuče srdžbu i proklestvo Boga 
Svemogućega Oca i Sina i Duha Svetoga, i slavne Marije 
vazda Djevice i blaženih apostola Pelira i Pavla i svetoga 
Vlaha, Franja i Savina, i cijeloga Nebeskoga Dvora. 


Ova pak oporuka i sve gore napisano bilo je objav- 
ljeno na poziv zvona u nazočnosti  gorespomenutih : 
gospodina kneza i zakletih sudaca, koji su na običnom 
mjestu sjedali kao sudbeni dvor, da kroje pravdu, i to dok 
Su bili sakupljeni na Luži dubrovačke Općine. A ovi gospodin 
knez i spomenuti suci ugledom svojim i dubrovačke Općine 
narediše, da sve gorespomenuto traje čvrsto i neopozovljivo. 
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A učinila su se od ove oporuke dva prepisa slična, koja 
ne mogu biti uništena od nikakva svjedoka. 

Ja, Azo pok. Jakoba pl. Titusio, zakleti kancelar, bio 
sam nazočan svemu ovomu, te sam po nalogu i ugledu 
spomenutih: gospodina kneza i sudaca zamoljen ovo 
napisao i utvrdio svojim običnim potpisom. 

I ja Fr. Bernardin Gotius primio sam ovu oporuku 
gospodina Savina Getaldija“. 

Tako glasi i svršava se oporuka. 


zi 
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scriptum est; proinde eum anno hoc gvardianum 
Divi Tomae Conventus, vel Rhacusinae Custo- 
diae Praefectum fuisse, conjicimus. 


(a Lil 
P Kugmić: ,Cenni storici sui Minori Osservanti...“, str. 


10.: ,Sussisteva ancora il Convento di S. Tom- 


.maso fuori delle mura, quando nel 1291. Savino 


Ghetaldi, Patrizio di Ragusa, e sua moglie Drasa, 
che grecamenie denominavasi Agayp, con loro 
testamento, ferero donazione all! Ordine nostro 
dell! isoletta Daksa sulla quale avevano un casino 
di villegiatura e campagne, non che di tutti gli 
altri beni che possedevano“. 


#3 Lorenzo (Cekinić): ,Istoria e Privilegii dell! Osservante 


Provincia di Ragusa, str. 3.: , Anno 1291. Supra- 
dictus  Conventus est Daxae Scopolum cum 
omnibus bonis sui Juris testatus est Fratribus 
minoribus nobilis vir Savinus de Ghetaldi, ut 
patet ex Testamento eiusdem cuius originalis 
copia asservatur in una tabella appensa in Publica 
Tesauraria Rhacusii et Copiam inde in hoc libro 
fol. 15.“ Zatim slijedi na str. 4.: ,Adhuc vivente 
supradicto Testatore Observantini Fratres inco- 
lebant Daxae Capellam Divo Savino Sacram, ut 
ex Testamento patet: Fratribus minoribus in 
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OTOČIĆ Sv. ANDRIJA. 


Ovaj je otočić izvan kruga dubrovačkih otoka i ne 
pripada grupi ElafitA, te leži u pravcu skoro zapadnom 
od Gruža, a prostire se po pomorskom kompasu u položaju 
sjevero-sjeverozapad-jugo-jugoistok (NNW - SSE). Udaljen 


LO 

je dug skoro !/s Mm, dakle oko 617 m, a iznosi svega 
površine 4 hektara 84 ara i 14 m? ili ukupno 48.414 m? ) 
Ma iako je dakle dulji od Dakse za 117 m, nije ipak veći 
od nje, jer je u cijeloj svojoj duljini uzak, buduć mu je 
Sva druga polovina (južna strana) presječena regbi zamahom 
golemog mača, te izgleda, kao da mu se je cijela južna 
polovina od vrha do dna strovalila u morsku dubinu*. Od 


* Tako vidimo jednake provalije pri moru: u Konavlima, na 
Lokrumu, od Dubrovnika do Gruža, od Vrbice do Zatona, od južne 
strane Koločepa, Lopuda i Šipana. 
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uzbrdicom, te je pristupačan jedino s ove strane, i tu vodi 
uzgor podulji vijugasti put do vrha uzvisine, visoke kakovih 


'npndoq eu efung nynj n ezejn s usajou efupuw *AS "9 PNHIS 


55 m. Na ovoj je strani obrašten šumom, dočim na jugo- 
istočnoj izgleda kao da je g6. Ovu prividnu golotinju 
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ispunja kakovih dvadeset omeđenih vrtala, radi čega tu 
k nije šumovit. Najviše je obrašten česvinom, tetivikom, 
vorikom, divljim rogačem i divljom lozom, ružmarinom, 
nom, koprivom, sljezom, drijemkom, bobovnikom, divljom 
om, bokvicom i badeljem. U novije doba počeli su se 
saditi bori (pinus maritima) i čempresi, te se vide tamo 
amo njihove mlade stabljike. Obrašten je i travom 
krašnicom i čestim busenjem bodljikavog šparoga. 

Na njemu nema ljutica, pa niti bilo koje vrsti zmija, 
nema uopće ni miševa niti kakve gamadi, do samih 
nata, gušterica i golih spuževa, 

Od godine 1873. pripada ovaj otočić Pomorskoj Vladi, 
ja je te godine na 16. Novembra za prvi put tu podigla 
etionik toli potrebit parobrodima i lađama. Ovaj je 
etionik na vrhu sredine velike četverokutne a jednokatne 
velike kuće, koja je na najvećoj uzvisini otočića, da sa 
četverokutnom kulom svjetionika dosiže visinu od 68 m 
nad morskom površinom. U kući je udoban stan za čitiri 
obitelji svjetioničara, premda ih sada ima samo tri. Svje- 
tionik je bio preudesen god. 1896., zatim 1914., a najposlije 
1926. Od tada je postao prvorazrednim svjetionikom, te 
je po redu jakosti svjetlosti drugi u Dalmaciji. Prvi je 
onaj na Visu, koji ima jakosti od 110 hiljada svijeća, 
dočim je svjetlost svjetionika na sv. Andriji jaka za 90: 
hiljada svijeća. Karakteristika su svijetla bijeli bljeskovi.?) 
= Otočić sv. Andrija spušta se u morsku dubinu osim 
južne strane postepeno, laganom strminom, te se tako 
dubina morska povećava malo po malo, kako se odmičemo: 

Id njegovih obala. S toga razloga ima tu na pretek 
raznovrsne ribe, koja znade pružiti Lopuđanima i Kolo- 
čepljanima obilne lovine. Osim ribe nalaze se pri sjevernoj 
strani i čitave naslage koralja, čime ne može da se pohvali 
koji drugi otok nekoć dubrovačke Republike osim Lastova ; 
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a uopće posve je malo dalmatinskih otoka sa koraljima, 
I uistinu rijetka su mora na geografskoj širini dalmatinske 
obale, koja sadrže koralja. Znanstveno je utvrđeno, da 
koralji trebaju temperaturu od 10% do 30" C, pa da zato 
najbolje uspijevaju u žarkom pojasu. Najviše ih ima u 
Indijskom Oceanu, u žarkim predjelima Tihog Oceana, u 
području otočja Bermuda u Atlantskom Oceanu, te uz 
istočne obale Australije. Silne su naslage koralja u Torre- 
sovim vratima (između Australije i Nove Gvineje) gotovo 
zatrpale prolaz većim brodovima. 

Koločepljani su vadili koralje kod otočića sv. Andrije 
već u XIV. v., a nije isključeno, da su se i prije time 
bavili. Osobito u XV. i XVI. vijeku stanovnici Koločepa 
mnogo su vadili koralja. Posebnim mrežama i alatom 
vadili su koralje na dubokim obroncima ovog otočića, kako 
sam o tom potanje pisao u svojoj knjizi ,Koločep“.) 
Koralja ima kod sv. Andrije i danas. Godine 1931. i 1932. 
bilo je došlo na Lopud nekoliko vaditelja koralja iz Zlarina, 
te sam imao prigode, da vidim njihov obilan lov. 

Ko pohodi ovaj samotni otočić, opazit će na njegovoj 
zapadnoj strani neke stare ruševine sa dva bunara, što 
se nalaze nešto niže od svjetionika. Posjetnik će moći po 
ruševinama raspoznati, da je tu nekoć bila ne mala kuća, 
jer na južnoj strani, taman nad rubom strašne provalije, 
duboke kakovih 50 metara, proteže se od istoka k zapadu 
zid sa posve čvrstim temeljem, majstorski solidno građen, 
dug 8 m i 58 cm, a debeo 90 cm. Kako na isiočnom kraju 
toga zida, tako i na zapadnom postoje još i danas ugaoni 
kameni, koji vežu preostatak ruševine. Oba ugla pokrajnih 
zidova protezala su se paralelno preko širine otočića u 
pravcu prama sjeveru, gdje se stere visoravan. 1 lajik u 
građevnoj tehnici morao bi da zaključi, da je dotični zid 
sačinjavao širinu nekadašnje zgrade, koja se je protezala 
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od juga put sjevera. Ko je stanovao u toj velikoj zgradi? 
Koji su stanari bili, i kada, u koje doba? — Najvjero- 
dostojniji podaci iz dubrovačkog državnog Arhiva uvjerit 
će nas, da su na tom otočiću stanovali redovnici reda sv. 
Benedikta — benediktinci. Upoznajmo se u glavnom s 
ovim redom, da nam to bude pozadinom našega glavnoga 
predmeta. 

Bh Red je utemeljio sv. Benedikt. Rodio se je u Nursiji 
u zelenoj Umbriji g. 480. God. 1929. navršilo se je 1400 
godina, otkada je podigao samostan na Monte Cassinu, 
kao svjetionik cijelomu svijetu. Ovaj patrijarha sa svojim 
redovnicima, s kršćanskom civilizacijom i kulturom uzdisao 
se je poput sunca nad propašću poganskog rimskog impe- 
rija, te prkosio burama i olujama, koje su bile nastale za 
seobe divljih naroda. Njegovi su samostani bili i jesu do 
danas prave oaze u općoj duševnoj pustinji, koje je Bog 
čuvao za obnovu svijeta i uzvišenje katoličke Crkve. 

. Po statistici protestanta Fesslera benediktinski je red 
dao u 13 vjekova svojega opstanka ništa manje nego 
15.700 književnika, 4000 biskupa, 1600 nadbiskupa, 200 
kardinala, 24 pape, 1560 kanonizovanih svetaca i 5000 
blaženih, dugi niz apostola evanđelja, uglednih opata, 
kršćanskih reformatora, učenjaka, profesora, odgojitelja 
i dobrotvora. 

i Benediktinci su gojili teološke nauke, filozofiju, po- 
Vijest, lječništvo ; bavili su se umjetnošću i svakom zna- 
oNošću. Podizali su škole, gostinjce, tvornice i knjižnice. 
Vodili su uzorna gospodarstva i gojili obrt. U narodima 
osu širili svijetlo vjere i morala. Spasili su latinsku i grčku 
Wturu prepisivajući klasične knjige. *) 

Bi Benediktinski su redovnici bili prvi, koji su sagradili 
Svoje samostane na tlu dubrovačke Republike. Ovi su uz 
tasnije nadošle franjevce, dominikance i isusovce bili 
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prava blagodat za Republiku. Svaki, koji i malo pozna 
rad ovih skromnih redovnika, mora da zajedno s Dr. Kostom 
Vojnovićem ustvrditi, da bi vjera i znanje bez redovnika 
bili brzo malaksali u Dubrovniku i u cijeloj njegovoj 
Republici. Benediktinci imadu velike zasluge za promicanje 
religijoznoga života, a moraju se uvažiti i sjajni tragovi, 
što su ostavili u dubrovačkoj knjizi. Dosta je spomenuti 
Ljudevita Cervarija Tuberona (1455—1527.), prvog po 
vremenu dubrovačkoga povjesničara; Mavra Vetranića, 
hrvatskog pjesnika, koji spada u prve, što utirahu put 
narodnoj knjizi, a s kojim ću se kasnije pozabaviti malo 
potanje ; zatim u XVII. i XVIII. v. Anselma Bandura (167i. 
—1743.) starinara i numizmatika svjetskoga glasa, biblijo- 
tekara Orleanskog Vojvode i člana francuske akademije, 
kao i njegova savremenika Ignjata Đorđića (1675.—1737.) 
pjesnika između prvih prozatora, kojega niko nije natkrilio 
u dubrovačkoj književnosti. 5) 

Bilo je svega pet samostana benediktinaca u dubro- 
vačkoj Republici. Najbliži je građu Dubrovniku bio na kraju 
predgrađa Ploča, u položaju Višnjici, posvećen apostolima 
sv. Filipu i Jakovu; zatim na otočiću Lokrumu onaj sv. 
Marije; na otoku Šipanu, u mjestu zvanom Pakljena, 
posvećen sv. Mihajlu; na Mljetu, i to na malenom otočiću 
u sredini divnog morskog jezera sa crkvom sv. Marije, i na 
ovomu našemu malenomu otočiću s crkvicom posvećenom 
sv. Andriji, po kojem se je imenu prozvao i cijeli otočić. 
Svi su ovi samostani do danas posve dobro sačuvani, osim 
onog sv. Andrije. Redovnici su u prva četiri samostana 
imali svoga starješinu, koji je obnašao čast opata, pak su 
se samostani po njemu nazivali opatije, dočim je u onomu 
sv. Andrije starješina ponajviše obnašao nižu čast, te se 
je zvao prior. Povjesničari Farlati-Coleti kažu, da je po 
svoj prilici u početku upravljao opat i sa samostanom 
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sv. Andrije.%) Našao sam i ja podataka, koji potvrđuju, da 
se je starješina odnosnog samostana kadkad zvao opatom- 
abbas, ali mislim, da su dotičnici svojevoljno bez ikakve 
izričite dozvole starije vlasti uzimali takav naslov, a to 
sudim po tome, što su se neki označivali sa naslovom 
opata i.priora. Bilo je i slučajeva, kada bi se zajednički 
spominjali opati benediktinskih samostana, da bi se tada 
spomenuo i starješina sv. Andrije pod imenom ,abbas-opat“, 
a kadkad bio nazivan i eremita.?) Najstariji je od svih ovih 
samostana onaj na Lokrumu, koji je bio sagrađen oko 
god. 1123., zatim onaj na Mljetu god. 1151., onda na Šipanu 
prije XIII. v., a god. 1222. bio je sagrađen samostan 
sv. Filipa i Jakova u Višnjici.?) Naposljetku je bio podig- 
nut samostan sv. Andrije na našem otočiću. * 

Svaki je od ovih samostana imao svoje patrone, 
buduć su pojedine vlasteoske porodice imale nad njima 
. patronatsko pravo (ius patronatus), pa tako je onaj na sv. 
Andriji imao patrone od porodice Cerva ili Crijevića. 
Patroni su imali pravo upravljati imanjem samostana, ako 
u njemu ne bi bilo redovnika, pa ius praesentandi — pravo 
predlaganja osobe za novog opata odnosno priora dubro- 
vačkom nadbiskupu. Ako bi patroni bili zadovoljni s onim, 
kojega bi redovnici međusobno izabrali, tada bi ga nad- 


o * Na početku XII. v. bio je sagrađen benediktinski samostan sa 
m rtkvom sv. Marije u Rožatu, u Rijeci dubrovačkoj, čiji su priori bili 
lušobrižnici okolišnjem narodu. Ali ovaj samostan nije bio duga vijeka. 
<edovnici ostaviše početkom XIV. v. ovaj samostan, a njihova dobra 
bijahu pripojena Kaptolu stolne crkve u Dubrovniku. Odnosni je samo- 
slan bio sagrađen, gdje je sada župna crkva i grobište, čije se 
Tuševine i neki masični komadi stupova i dandanas vide razmješteni 

9 zidu groblja. (Farlati-Coleti: Ecclesia Ragusinae Historia, Venetiis 


1800., str. 69.; O. Frano Jurić: ,Franjevački samostan u dub čkoj 
Rijeci. Zagreb 1916., str. '35). a ubrovačkoj 


U XIII. v. bila su još dva benediktinska samostana: na otočiću 
2V. Petra (monasterium sancti Petri de medio mari) prama Župi 
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biskup potvrdio. Patroni su bili od vlade imenovani i 
prokuratorima odnosnog samostana, pa tako su i Cerve 
bili, te su imali pravo i nadzora, te nijedan prior nije mogao 
ništa poduzeti ni zaključiti bez njihove dozvole, tako ni 
dati u najam, a još manje prodati kakav posjed, što ih je 
svaki samostan imao. ?) ke 

Opat ili prior imao je pravo, da obnaša svoju časti 
vlast nad samostanom sve do smrti, kako što je i do danas 
u benediktinskim samostanima. 

Ovi samostani nijesu imali nikakve međusobne veze, 
te je svaki ovisio neposredno o dubrovačkom nadbiskupu, 
premda je svaki samostan imao svoga starješinu-opata 
odnosno priora. Razumljivo je samo po sebi, da ovi samo- 
stani u ovakovom stanju nijesu mogli napredovati u nijednom 
pogledu. Više puta bi se dogodilo, da bi u jednom samo- 
stanu bilo i previše redovnika, u nekim pak malo ili nijedan, 
te bi se ovaj bez redovnika morao za to vrijeme zatvoriti. 
Tada bi njegovim imanjem upravljali odnosni patroni, a 
kadikad i dubrovački nadbiskup. Pa je i radi toga samo- 
stanski zapt i život padao i sve to više malaksao. Nastajala 
je radi toga potreba, da se združe sa kakvim većim samo- 
stanom. Zato se samostan Lokruma združi g. 1466. s onim 
sv. Justine u Padovi, okolo kojeg bijaše papa Eugenije 


dubrovačkoj i na otočiću Mrkanu nedaleko Cavtata (monasterium de 
Mercana). U obim samostanima starješine su obnašali crkvenu čast 
opata, tako da godine 1281. nalazimo nekoga Don Nikolu opatom 
samostana na Mrkanu, a g. 1285. nekoga Don Andriju (Debita Not. 
svez. 1., str. 43 v, 80 v; Div. Cancel. svez. 1., str, 141 v.; svez. 2, 
str. 46 v). Benediktinci obitavahu samostan na Mrkanu do god. 1296., 
a godine 1322 darova dubrovački Senat odnosni samostan biskupu 
Trebinja, tako da su se trebinjski biskupi od tada nazivali »trebinjski- 
mrkanski“. Ni u samostanu sv. Petra redovnici nijesu dugo obitavali, 
jer Senat i njega darova g. 1326. trebinjskim biskupima. (Farlati- 
Coleti n, dj. str. 292 i 294.). 
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(V. skupio manje talijanske manastire. Taj od tada pot- 
padaše pod vrhovnu vlast ovoga samostana, te je takva 
jednica imala pretsjednika (praesidens), koji bi sazvao 
upštinu (capitulum), gdje bi se sastali opati združenih 
samostana. Pod njegovim bi pretsijedanjem raspravljali i 
odlučivali o važnim pitanjima ovoga ili onoga samostana 
ili o zajedničkim stvarima. Bez dozvole i potvrde pretsjed- 
nika nijesu opati mogli ništa da učine ili zaključe, pa tako 
niti da dadu u najam svoje nekretnine. 1%) 

o Ni ovi ostali dubrovački samostani nijesu mogli dugo 
opstojati tako odijeljeni jedan od drugoga. Sve se je veća 
potreba namećala, da se već jednom svi sjedine. Kaošto 
je sv. Stolici, tako i dubrovačkoj vladi ležao na srcu 
pstanak i napredak tih važnih crkvenih zajednica, koje 
toli zasijecale u vjerski i kulturni život naroda, Zato 
at uhvati g. 1528. priliku, da po savjetu i nagovoru: 
onima Beneše, opata na Mljetu, izvede i dade potvrditi 


im kao glavnim, a pod imenom Mljetske kongregacije 
pridruživši ih glavnom samostanu u Montecassinu.* I tako 


* Otok je Mljet bio darovan g. 1151 od Deše Urošina, gospodara 
Zahulmije, Tribunije i Zente benediktincima. Tom su darovštinom 
benediktinci postali također političkim gospodarima nad cijelim otokom, 
te su imali svu civilnu i kaznenu vlast sve do kraja XV. v., kada 
Dubrovnik posla tamo svoga prvoga kneza; a jurisdikciju su biskup- 
skog administratora obavljali više manje do početka XVII, vijeka. 
Ojnović: ,Crkva i država u Dubr. rep.“, str. 50; Farlati-Coleti: 
lesiae Ragusinae Historia, str. 67.) Tako nalazim u Diversa Nota- 
e svez. 107., str. 199., kako je don Jeronim pl. Benessa, opat 
imostana Mljeta i pretsjednik cijele benediktinske kongregacije, 
upravitelj u duhovnim stvarima otoka Mljeta (administrator in 
ualibus totius Insulae Melitae) bio postavio 1543. svećenika 
ža de Bisantis župnikom u selima: Korita, Prokuklje, Maranovići i 
Ožura. Dubrovački nadbiskup Minuci (1647.-1650.) bio je prvi, koji 
Je €. 1649. obavio na Mljetu diocezansku vizitaciju. 
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je iova kongregacija od g. 1531. imala svoga pretsjednika 
(praesidens), koji je tijekom godine pozivao sve opate i 
priora podložnih samostana, da skupno raspravljaju i vijećaju 
o zajedničkim i pojedinačkim pitanjima i potrepštinama. 
Prvi takav pretsjednik ove osnovane kongregacije bio je 
don Jeronim Beneša, koji je vršio tu službu od g. 1531. 
do 1545., kada se je zahvalio kao opat i pretsjednik radi 
starosti. Naslijedio ga je don Mavro Vetranić, kojega je 
Senat na 13. septembra 1528. bio odlučio, da ga pošalje 
kao svoga poslanika papi Klementu VII., kako bi sv. Oca 
sklonio na potvrdu ove kongregacije. Nu pošto don Mavro 
nije htio da prihvati tu časnu misiju, izabere Senat na 15. 
septembra iste godine don Damijana, plebana sv. Vlaha.'!) 

Otočić je sv. Andrija odvajkada pripadao porodici 
Crijevića (Cerva), koja sagradi samostan i crkvu posvećenu 
sv. Andriji, te su po tom Cerve postali patronima ovoga 
samostana. Tačna se godina njegovog sagrađena ne zna. 
Stalno je, da je postojao već g. 1272., kaošto nam svjedoče 
najvjerodostojniji podaci iz dubr. drž. Arhiva, da je gođine 
1281. bilo redovnika u samostanu i to baš u godini 1282. 
tri benediktinca. 1?) 

Netom je bio sagrađen samostan na našem otočiću, 
bio je on istodobno čitav prozvan po imenu sv. Andrije, 
kojemu je samostanska crkva bila posvećena. Pravi mu je 
naziv bio: ,S. Andrea de Pelago“, dočim je kasnije bio 
naznačen na pomorskim kartama — na portolanima ,Do/- 
zella“ (djevojčica), po onoj legendi o Lopudskoj sirotici, 
s kojom ćemo se kasnije upoznati. 

Najvjerodosniji nam podaci iz dubrovačkog državnog: 
Arhiva dakle svjedoče, da je ovaj samostan sa nekoliko 
redovnika već postojao u XIII. v., a od god. 1280. unaprijed 
spominju ga skoro svake pete ili šeste godine bilo njegovi 
patroni ili ovlaštenici ili prior, koji su izjavljivali primitalc 
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koje ostavštine ili sklapali kakve pogodbe u pogledu 
nekretnina, koje je samostan posjedovao. Neki bolesni 
lemić Petar de Smalatica oporučno ostavlja 11. novembra 
1280. za samostan stotinu iperpera, naredbom, da mu 
tijelo ukopaju u taj samostan. !3) 

“Nijesam mogao da nađem u XIII. v. imena njegovih 
samostanskih starješina-priora, nego stoprv u XIV. vijeku. 
Po svoj prilici bili su isprva starješinama članovi porodice 
ona Crijevića. To temeljim povjesničkom činjenicom, 
bi najstariji sin oca plemića bio prema ,fidei comis“ 
baštinikom cijeloga imanja, a ostali su sinovi morali ili u 
samostan ili u trgovinu. Od ovih pak priora, koje nalazim 
zabilježene, bio bi prvi Fr. Stephanus prior monasterii sancti 
Andree de Pelago g. 1329. Tijekom XIV. i XV. vijeka nalazim 
samo trojicu, koji su bili opati a ne priori odnosnog samo- 
stana. Među priorima XIV., XV. i XVI. v. najviše su obnašali 
čast priora: Petar de Vina od g. 1374.-1404., svega dakle 
30 godina, i fra Ivan Marčević, koji je bio priorom 39 
godina (1420-1459). Poslije smrti nekoga don Franka priora 
14/2. patroni Cerve predložiše nadbiskupu Ivanu redovnika 
Antuna pl. Cervu; ali pošto ovaj nije htio da se primi 
lorata, mjesto njega predložiše nekoga don Basilija, 
ga su samostanci bili izabrali među sobom. Nadbiskup: 
van nije imao nikakvog prigovora proti ovomu, jer kako 
i sam izjavi, predložnik je bio uzoran redovnik, pobožan, 
učen i sposoban za takovu časnu službu i upravu; radi 
a im potvrdi don Basilija za priora. Kako se razabire 
odnosnog spisa, bila su tada u samostanu sv. Andrije 
misnika redovnika i dva lajika, svega dakle šest 
soba. ') Don Basilija naslijedi god. 1477. don Jakob Cerva, 
Vlastelin dubrovački, koji je obnašao tu čast i vršio prio- 
sku službu sve do godine 1517., svega dakle 40 godina. 
vaj je bio posve agilan i dosta je doprinio blagostanju 
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samostana, a to se vidi po čestim obnovama povoljnih 
ugovora sa najmljiteljima manastirskog posjeda. Od 64. 
sveske Diversa Notariae, koja se počinje sa godinom 1479., 

pa sve do uključivo 93. sveske, naime do godine 1517., 

skoro u svakoj drugoj po redu svesci čitaju se njegovi 
notarijalni ugovori. Njegov nasljednik Ilarije de Gozze nije 
dugo upravljao samostanom sv. Andrije, jer umre god. 
1527., kada ga nadbiskup dubrovački dodijeli s onim sv. 
Jakoba opatu Mljeta. Zatim godine 1529. bio je Don 
Jeronim de Benesa opat i prior samostana sv. Jakoba od 
Višnjice i sv. Andrije i ostao kao takav sve do godine 
1530. Naslijedi ga 1531. Dum Mavro Vetranić kao prior 
samostana sv. Andrije i obnašao tu čast sve do 1541., te 
ustupio mjesto priorata nekomu Don Ivanu.'") Godine 1592., 
kada je priorom ponovno bio Don Mavro, bilo je u samo- 
stanu sv. Andrije nekoliko redovnika. !*) — Pri svršetku 
ove radnje nanizat ću hronološkim redom imena svih priora, 
koje sam našao u svescima državnog Arhiva. 

Ovaj je samostan sv. Andrije poput ostala četiri 
benediktinska posjedovao velike nekretnine u ledinama, 
vrtovima, sijanicama, vinogradima, šumama i kućama. U 
početku nije imao nego nešto vinograda na Lopudu, što 
su mu bili darovali članovi razgranjene vlasteoske porodice 
Cerva — njihovi patroni. Ali je već tada imao izobila 
ostavština u novcima, dok nije tijekom vremena dobio 
prilično velike zemljišne posjede i kuća s vrtovima ne samo 
na Lopuđu nego i drugdje. Osim dakle imetka na Lopudu, 
samostan je imao nekoliko ledina i na Šipanu, Mljetu, 
zatim na Lastovu veliko zemljište, što mu ga je oporučno 
bio ostavio god. 1458. neki Lastovljanin Don Pavao Vlaha 
Priboević, benediktinac istog samostana ; pak vinograda i 
zemalja također u Šumetu — u Komolcu, kao i u Župi 
- Dubrovačkoj — u Čelopecima. | u gradu Dubrovniku bio 
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je samostan sv. Andrije vlasnikom od sedam kuća i to u 
predijelima: blizu samostana sv. Simuna; kod franjevačkog 
samostana, u ulici sv. Franja; u seksteriju sv. Nikole; sv. 
Marije (in sexterio castelli); u Pustijerni; u Lučarici i pokraj 
koludričkog samostana sv. Andrije; također je imao jednu 
kuću u Gružu-Lapadu blizu crkve sv. Mihajla s prostranim 
poljem. Vrtove, sijanice, vinograde i ledine unajmljivali su 
samo tanci na polovništvo (ad polovitiam) sa dodatkom 
nekoliko novca, što bi unajamnik morao da plaća svake 
godine u određeno vrijeme, dočim bi kuće unajmljivali za 
nekoliko godina uz određenu godišnju najamninu. Prihodima 
ovih imanja, što ih je samostan primao godimice i u naravi 
novcima, mogli su redovnici da udobno živu, a k tomu 
su raspolagali i dohotcima štolarine * i novčanim ostavšti- 


nama raznih dobročinitelja, koji bi ih se sjetili u svojim 
oporukama. 1") 


i Starješinstvo samostana sv. Andrije priskrbljivalo je 
novac i na taj način, što je primalo na stan i hranu za 
dulje vrijeme, za nekoliko mjeseca, pa i godina, slabunjave 
sinove dubrovačke vlastele. Zato se nailazi na ugovore 
priora samostana s ovim ili onim vlastelinom, koji bi mu 
povjerio svoga oronula sina ili brata na stan i hranu 
obvezom na pogođenu stalnu mjesečnu platu. Na ovomu 
otočiću, usred mora, daleko od ljetne sparine, mogli su 
ljudi slaba Zdravlja zaista da se oporave i okrijepe svje- 
žinom zraka, prosta od prašine i svakoga zaraznoga bakcila. 
Tako je godine 1479. živio na sv. Andriji Šimun pl. Bona, 
za kojega se je bio obvezao njegov brat Marin, da će 


plačati prioru samostana. godišnjih 15 zlatnih dukata za 
Stan i hranu u samostanu. 1) 


o Ihistoričar_ Razzi, koji je živio u XVI. vijeku, kaže, 
da su u samostanu sv. Andrije stanovala četiri ili pet re- 


* Štolarina je nagrada za izvanrednu dušobrižničku. službu. 
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dovnika sa svojim slugama. Kako sam već otprije istaknuo, 
broj se je redovnika mnijenjao ili odlaskom ili smrću kojega 
člana, a nije bilo moguće odmah popuniti ispražnjena 
mjesta s razloga, što nijesu samostani bili u početku sje- 
dinjeni, već su živjeli svaki za sebe. Ali da je i bio uvijek 
toliki broj samostanaca, mogli su ipak živjeti sa prihodima 
spomenutih nekretnih posjeda. Pa i na tom otočiću imali 
su vrtala za svoju potrebu, držali su stoke malenog zuba 
(ajvana), a samo se po sebi razumije, da nijesu prekrštenih 
ruka gledali pred sobom more bogato raznovrsnih riba, 
nego su stalno i ribali nešto iz zabave a nešto iz potrebe, 
pak su tako imali većim dijelom godine i ribe za hranu. 
Dapače, njihovi su laici (redovnici ne misnici) vadili koralje, 
te prodavali. 1) 

Ako bi ih pak snašla kakva nagla, nenadana potreba, 
te se ne bi mogli sami da pomognu, a niti da se prevezu 
usred morskog bjesnila svojom malenom lađom na Lopud 
ili u Dubrovnik, tada bi u večer užegli oganj na kakvoj 
uzvisini, da su to mogli posve dobro da opaze njihovi 
drugovi redovnici samostana sv. Filipa.i Jakoba u Višnjici, 
u pregrađu na Pločama. Ovi bi odmah razumjeli, da je to 
znak poziva u pomoć, te bi sutradan bezodvlačno u tu 
svrhu poslali poveću lađu do otočića sv. Andrije. 

Nije, dakako, bila isključena mogućnost navale su- 
sjednih i stranih gusara. Pred manjom životnom pogibli 
zatvorili bi se u svoj samostan, da se iz njega brane, 
uvijek pripravni, da u gorem slučaju pribjegnu iz samo- 
stana preko drvenog pomičnog mosta u čvrsto sagrađenu 
malu kulu. Drveni most bi za sobom na kulu. povukli, da, 
ako neprijatelj prodre u samostan, ne može do njih u kulu. 
Kula je bila uz samostan prama zapadu. Sa strane je 
pučine bila posve dobro zaštićena, jer tamo niko nije 
mogao da dođe zbog strahovite duboke provalije ; tako 
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su se pribjeglice morali da brane samo sa ostale tri strane. 
Bila je sagrađena na stancu kamenu. Temelji ove kule 
još su posve dobro sačuvani ; a po njima se razabire posve 
dobro, da je od temelja do neke visine umutrašnjost bila 
masivna i obložena isklesanim kamenima. Njezin je vanjski 
objam obuhvaćao 370 po 360 cm. Ali je ova utvrda dobro 
dolazila samostancima i pred nasrtajima većih neprijatelja, 
kada bi krišom po noći nenadano navalili na samostan. 
inače su redovnici imali jedno drugo najsigurnije utočište, 
iz kojeg je mogao jedan sami pribjeglica da odolijeva i 
velikomu broju napadača, makar ovih bilo na stotine, i na 


le pri moru, nego naprotiv dosta visoko, gdje počimlje 
strahoviti ponor od kakovih 50 metara nad dubokim morem, 
te njezin ulaz strši nad tom groznom provalijom. Ali, što 
je glavno, ne može više osoba u jedanput da stigne do 
špilje, nego jedan po jedan, i to svaki mora da se drži 


gibao da se pod nogom odvali tlo i surva se s prolaznikom 
dolje niz provaliju u duboko more, ne može da se na taj 
prolaz odvaži čovjek slabih živaca ili podložen vrtoglavici, 
jer bi se lako skotrljao dolje u ponor prije nego bi došao 
do cilja. Isključena je pak mogućnost, da bi se po noći 
onuda verala i najsrčanija, pa i najvještija osoba. U tu bi 
dakle špilju pribjegli redovnici pred jačim neprijateljem, 
im je bilo dostatno, da samo jedan uspješno brani ulaz 
\ prostom batinom, i zgodnim udarcima strovaljuje nepri- 
lje jednoga po jednoga u strašni ponor. Posve je zato 
Opravdano, kada povjesničar Razzi tvrdi, da je ne moguće 
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osvojiti ovu špilju. A pošto je špilja dosta prostrana, mogli 
su redovnici za svaki slučaj držati u njoj dosta hrane, da 
ne skapaju od gladi, ako budu prisiljeni, da dulje vremena 
u njoj borave. ?%) 

Ako imamo na umu, da su benediktinci bili nosioci 
duševne kulture i promicatelji materijalnog napretka ; da 
su pored crkvenih obreda gajili pismenost i prednjačili u 
umjetnosti i učili narod kako se zemlja obrađuje, onda se 
. moramo zapitati, što su onda samostanci na ovom iako 
malenom, nenaseljenom otočiću sv. Andriji, daleko od ikojeg 
naselja činili, koja im je bila zadaća ? Crkvena im je služba 
bila ograničena, da je vrše u svojoj kapeli samo za sebe, 
pa tako isto i na dušobrižničkom polju. Drugdje nijesu 
to obavljali, jer ih tijekom vijekova ne nalazim, da išta 
rade u vjerskom, crkvenom poslu niti na najbližem njima 
otoku Lopudu. Vjerojatno je, da bi se bili barem na ovom 
otoku posvetili u službi naroda, da na Lopudu nije bilo 
župnika sa svojim pomoćnicima kao n. pr. prebendarom 
bogate kapele sv. llije, pogotovo pak od godine 1482., 
kada su dominikanci sagradili na Lopudu crkvu i samostan, 
a godinu kasnije i franjevci. Pa tako ne nalazim te inače 
radišne redovnike u nikakvoj službi niti na drugom njima 
bližnjem otoku Koločepu. Samostancima na sv. Andriji 
nije zato preostajalo drugo, nego da se mole i da se bave 
samo književnošću i znanošću. 

Na tako dakle pustom udaljenom otočiću, na kojem 
nije bilo niti malo prostora, da se malko prošetaju i odmore 
od svoga duševnoga umnoga rada, moralo je takovo du- 
gotrajno, doživotno stanovanje biti dosadno i najmarljivijem 
naučniku i zanešenom učenjaku. | istomu Don Mavru 
Vetraniću, kojemu je kao pjesniku dobro dolazila osamlje- 
nost, da nesmetano svojom bujnom maštom obogaćuje 
hrvatsku književnost, bila je ipak samoća i pustoš otočića 
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kadikad teška, kako se sam tuži u svojoj pjesmi ,Remeti“. 
To je moralo biti nepodnosljivo pogotovo do godine 1528., 
dok se nije samostan sjedinio s Mljetskom kongregacijom, 
kada su redovnici sa sv. Andrije mogli biti premješteni u 
druge samostane. Zato nije ni najmanje začudno, što je 
samostan sv. Andrije bio više puta bez redovnika. Od 


spomenutog pak sjedinjenja radi mogućnosti premještaja 
bilo im je dakako mnogo olakšano. 

Mljetskoj kongregaciji mogao je samostan na sv. 
Andriji biti od nekakve veće vrijednosti, da naime bude 
mjesto oporavilišta za svoje slabunjave redovnike. Uostalom 
benediktinci jamačno ne bi bili na tom otočiću odabrali 
mjesto za svoje boravište, da im nije bio darovan taj 


otočić sa sagrađenim samostanom i crkvom. 
Ma iako je nastojanjem raznih papa kao i dubrovačke 


Vlade bilo uspjelo sjediniti dubrovačke benediktinske sa- 
mostane sa onim glavnim u Italiji, nije ipak bilo dugotrajnog 
uspjeha za njihov napredak. Sve je to manji broj redovnika 
bio u našim benediktinskim samostanima, a i zapt samo- 
stanski je sve to više izčezavao. Disciplina je odveć stradala 
i zbog toga, što su samostani bili prilično daleko od grada 
(Dubrovnika) na osamljenim mjestima kao na primjer onaj 
na otočiću sv. Andrije, drugi također u pustoši na Mljetu, 
kao nešto i onaj u Pakljeni, na otoku Šipanu. Usljed tih 
neprilika bio je otanjio broj redovnika _ već u XVI., a još 
više u XVII, a pogotovo u XVIII. vijeku. 

: Kad su se bili svi redovnici Mljetske kongregacije 
skupili dneva 21 aprila 1648 na poziv svog pretsjednika 
Don Jeronima Đorđića na izvanredno svoje vijećanje, bilo 


je osim pretsjednika svega samo 14 članova, od kojih šest 
redovničkih laika, a ciglih osam misnika: Don Ambro- 


zije opat i Don Anastazije prior sv. Jakova, kao i Don 
Basilije istog samostana; Don Grgur opat sv. Mihajla na 
Sipanu i Don Franjo: prior u istom samostanu ; Don Placid 
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prior i tajnik (scriba) Mljetske kongregacije i Don Ivan 
Krstitelj, koji je bio upravitelj (administrator) sv. Andrije, 
Rek bi, da je njihov pretsjednik bio tužen radi nekih 
neurednosti, zato skupljeni redovnici svi jednoglasno izja- 
više, da je dotični bio ispravan i tačan u upravi i vršenju 
svoje dužnosti, te da je bilo pod njegovim pretsjedanjem 
uspjeha na crkvenom, moralnom i ekonomskom polju cijele 
Mljetske kongregacije.?') Ondašnji papa Inocent X. (1644. 
55) pošalje nakon tri godine dne 25 svibnja 1651. imeno- 
vavši posebnim dekretom (Breve) Don Maura (a Messana), 
dekana Kasinenske kongregacije, kao izvanrednog apostol- 
skog pretsjednika i vizitatora Mljetske kongregacije, te 
mu naredi, da pohodi sve dubrovačke samostane odnosne 
kongregacije. Kao takovog opunovlasti, da može i bez 
kapitula (sine Capitulo) opomenuti i kazniti također opate 


i ostale samostanske starješine, a potpomoći sposobne i 
zaslužne redovnike. ??) 


Do kada su benediktinci obitavali ovaj otvčić? — 
Povjesničari Farlati-Coleti navađaju u svom historičkom 
djelu: ,Ecclesiae Ragusinae Historia“, da je potres u godini 
1667. srušio samostan s crkvom na sv. Andriji, koji da nije 
bio više nikad obnovljen. Dalje nadodavaju, da je jedan 
redovnik Mljetske kongregacije pridržavši naslov priora 
upravljao imetkom porušenog samostana. 5) 

Potres od 6. aprila 1667. bio. je uistinu koban po grad 
Dubrovnik. Dobar dio grada bio je porušen, a pri tom je 
poginulo pod ruševinama kuća veliko mnoštvo građana. 
Mora se ipak znati, da je onaj dio grada jako nastradao, 
gdje su kuće bile sagrađene na nasipu, dočim nijesu one 
na stancu kamenu.* Već sam dokazao u monografijama 

* [ grad je Ston nastradao od istog potresa, te pri tom opažamo 
jednaki učinak kako i u Dubrovniku. Sve su zgrade, koje su bile na 


močvarnom tlu, porušene, dočim one na litici, na brdovitom tlu, bile 
su pošteđene. : 
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.Lopuda“ i ,Koločepa“, da ovaj potres, iako katastrofalan 
po grad Dubrovnik, nije bio tako razoran i strahovit po 
Lopud i Koločep. Pa eto, kako smo već vidjeli, nije tako 
strašno stradala ni Daksa, koja je posve blizu Dubrovnika, 
da je ne dijeli nego samo jedan morski tjesnac. 

Što se pak tiče otočića sv. Andrije moram prije 
svega naglasiti, da je njegova sastojina od kamena sasvim 
tvrdog, otpornog, te je isključena sumnja, da bi ovaj potres. 


strani, gdje je strašna provalija niz cijelu njegovu duljinu. 
O tom nas uvjerava i špilja, o kojoj smo malo prije govorili. 
Njezin je ulaz nad provalijom netaknut, a prolaz do nje 
opasan, kako je bio prije potresa. Na takvom čvrstom 
kamenitom tlu sagrađen je samostan. Dapače temelji su 
samostana sa južne strane posve dobro sačuvani, te nas 
najbolje uvjeravaju, da ta južna strana jedina nad prova- 
lijom, nije se za vrijeme potresa srušila u more. Što više, 
samostan je sa svojim visokim zidinama prkosio zubu 
vremena do nazad 62 godine, da se najstariji Lopuđani, 
moji sadašnji župljani, vrlo dobro toga sijećaju. Dozvolit 
ću, da je dotični potres jače uzdrmao i ovaj naš otočić i 
da se je krov samostana i crkve srušio, ali nemam nikakvog 
razloga, da i malo posumnjam o potpunom uništenju samo- 
stana i crkve. Ni sami spomenuti povjesničari ne pokrijep- 
ljuju dotično razorenje nikakovim podatkom i ne navađaju 
nikakvu žrtvu pod ruševinama zgrade. Ne samo oni, ali niti 
ijedan dubrovački hroničar ne bilježi tako strašno rasulo: 
mostana, a niti spominje, da bi koji samostanac sv.. 
Andrije bio žrtvom potresa na samom otočiću. Uostalom 
Povjesničari Farlati-Coleti živjeli su u XVIII. i XIX. vijeku, 
a nijesu ni boravili u Dubrovniku ni u njegovoj blizini, 
Kada su pisali gorispomenuto inače znanstveno djelo. Nije 
isključeno, da su na podlogu površnog saopćenja ustvrdili 
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rasulo našeg samostana i crkve sv. Andrije, kako što je 
i znameniti povjesničar Vading bio ne tačno izvješćen o 
Daksi. Ali je vjerojatnije, da su se poslužili sa nekom 
malom sveskom, nađenom u Arhivu, čiji sadržaj nije bio 
u svoje pravo doba bilježen. Ta knjiga nije bila službena 
(uredovna) dubrovačke Republike, te nije napisana niti u 
kancelariji notarijata, niti uopće u ikojem uredu dubrovačke 
Vlade. Pisac je odnosne knjige zabilježio god. 1709, nekret- 
nine dubrovačkih benediktinskih samostana, a buduć je ta 
knjiga bila bez ikakvog naslova, kasnija je uprava državnog 
Arhiva nju uvela u popis svojih svezaka i knjiga pod 
naslovom: ',XIV. Chiese e Monasterii vol. 32.-3. Diversa. 
PP. ord. s. Benedicti“. Bilješke su pisane na talijanskom 
jeziku. Na strani 57. odnosnog sveska čita se, da je potres 
u godini 1667. ,oštetio“ cijeli samostan i crkvu sv. Andrije, 
radi čega je sada ostao nenastanjen.?*) U tekstu glasi: 
rovino od rovinare, što se po daljnjem bilježenju mora 
prevesti sa značenjem oštetiti a nipošto porušiti, jer drugčije 
slijedeća rečenica: ,a causa di che presentamente resta 
disabitato“ — ,radi čega je sada ostao nenastanjen“ ne bi 
imala logične veze. Da je samostan bio posvema porušen, 
ne bi bilo umjesno nego naprotiv smješno, da umeće 
rečenicu: ,radi čega je sada ostao nenastanjen“. 

Kako sam već istaknuo, nije isključeno, da je potres 
srušio krov samostana i crkve, zbog čega ne bi se bilo 
doista moglo stanovati u njemu, a da se prije ne popravi. 
Krov je mogao pasti bez rušenja zidova, a pogotovo ako 
je krov bio trošan. A to je vjerojatno, jer je samostan bio 
šesnaest godina prije odnosnog potresa zapušten, te nije 
u njemu niko stanovao. Vrlo dobro mi je poznato, da su 
krovovi nekih kuća u Stonu bili srušeni prigodom ne tako 
jakog potresa u godini 1928., dok su zidovi istih kuća 
ostali neoštećeni, pak sam se tako i sam tada osvjedočio 
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o djelomičnom padu samog krova jedne nastanjene kućice 
u selu Kliševu. 

Samostan sv. Andrije nije bio zapušten od benedik- 
tinaca radi toga, što bi ga bio odnosni potres porušio, kako 
hoće Farlati-Coleti. Malo prije sam gore spomenuo, da nije 
bilo u njemu redovnika 16 godina prije potresa, a ako 
uistinu poslije potresa redovnici nijesu u njemu stanovali, 
to je onda uslijedilo radi njihovog malog broja, na čemu 
je Mljetska kongregacija toli oskudijevala još od XVI. v. 
Još je manje redovnika bilo u XVII. v., kada je prije konca 
prve polovine istog vijeka imala kongregacija u svojim 
samostanima samo osam .redovnika. A i od ovo malo 
redovnika neki nijesu stanovali u svojim samostanima, 
nego su ponajviše boravili u Dubrovniku u svjetovnjačkim 
kućama. I ovo se je žalosno stanje vuklo također tijekom 
XVIII. vijeka. 5) 

, Da je samostan sv. Andrije bio samo oštećen, a 
nipošto porušen dokazuju nam i slijedeći podaci: 

1 U svesci 216. Diversa Cancellariae na strani 30 v 
zabilježeno je, kako je neki platio god. 1685 za zemljište 
na Lopudu 88 dukata D. Bernardu Sorgu, prioru samostana 
sv. Andrije. Ta je isplata dakle uslijedila 18 (osamnaest) 
godina poslije potresa, a spis je sastavljen u pisarni 
dubrovačke Vlade. Da je samostan bio uistinu srušen, 
kako hoće povjesničari Farlati- Coleti, bila bi se zaista 
sama po sebi nametnula potreba, da se umetne dodatak 
»Porušenog“ ili ,nekadašnjeg samostana sv. Andrije“, ali 
io nikako ne stoji spomenuto ; 25) 

osim toga, u 8. tački novih odredaba, što je sveta 
Kongregacija našla potrebitim, da ih preko svoga kardinala 
(Firrao) u Rimu dne 17 novembra 1741 nametne Mljetskoj 
Kongregaciji, čitamo slijedeće: ,Tri će se priora morat da 
Dira, to jest, onoga sv. Andrije, koji se već broji među 
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prelate, jer je to manastir, (koji ima za starješinu) priora“. 
Po ovoj dakle odredbi samostan sv. Andrije još g. 1741. 
opstoji, potom 74 godina poslije potresa, te je ista sv. 
Kongregacija imenovala tom prigodom za vrijeme od pet 
godina priorom odnosnog samostana Don Grgura Lazzari;?") 

tako isto povjesničar Serafin Cerva, (koji je živio 
poslije potresa, a prije povjesničara Farlati- Coleti i stalno 
boravio u Dubrovniku), piše g. 1744. svoje znamenito djelo: 
.Prolegomena in sacram metropolim Ragusinam“, gdje 
ističe, da se na otočiću sv. Andrije ,nalazi priorat redov- 
nikđ mljetske redodržave sa crkvom sv. Andrije apostola“. 
Po ovomu bi se reklo, da je samostan ne samo opstojao, 
već bio i popravljen, pa čak da su benediktinci u njemu 
tada i boravili. Naprotiv da je samostan bio porušen, ne 
bi se bio Cerva zaista tako izrazio, nego bi dapače bio 
morao i kao historičar, da sve to prikaže u pravom stanju, 
te bi u toj bilješci bio nadodao ,porušeni“ ili ,sapušteni“ 
samostan i crkva. ?5) 

Stojeć dakle na stanovištu, da samostan sv. Andrije 
nije bio od potresa porušen, nego oštećen, nije isključeno, 
da je koji njegov prior htio boraviti na tom osamljenom 
otočiću, kao naš pjesnik Don Mavro Vetranić, te da je 
dao popraviti oštećeni samostan i crkvu. Drugo je pak 
pitanje, da li je bilo u odnosnom samostanu sa priorom i 
drugih benediktinaca. 

Spomenute, činjenice, iako ne baš bjelodano i neo- 
sporno, a ono barem vrlo velikom vjerojatnošću dokazuju, 
da je benediktinski samostan postojao na otočiću sv. Andriji 
i poslije groznoga potresa od g. 1667. i da su u njemu 
još i tada stanovali barem pojedini redovnici. 

Razni su pape nastojali i u XVIII. vijeku, da povrate 
red i zapt u dubrovačkim benediktinskim samostanima, te 
je zato sv. Kongregacija bila g. 1741. izdala 18 odredaba, 
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po kojima se je Mljetska kongregacija imala vladati i 
upravljati. Sveta Kongregacija preko svoga pretstavnika 
kardinala Firrao najavljuje odmah u prvoj tački, da je ona 
za prvi put imenovala starješine Mljetske kongregacije, 
čigov će pretsjednik biti dužan, da pozove svake pete 
godine glavnu skupštinu ili tako zvani kapituo. Prije kapitula 
će pretsjednik s opatima i priorom sv. Andrije pretresati 
ponašanje svih svojih počinjenih, što će se pod velikom 
tajnošću zabilježiti u posebnu knjigu, te tu istaknuti zasluge 
ili krivnje svakoga redovnika odnosnih samostana. Ovaj 
će zapisnik biti predan novoizabranom pretsjedniku za 
njegovo vladanje i upravljanje. Poslije toga slijedit će 
glavna skupština, kojemu će presjedati jedan od najstarijih 
opata. Najprije će se birati novi pretsjednik kongregacije: 
ili staroga ponovno imenovati ili drugoga izabrati za na- 
stajnih pet godina. Zatim će slijediti izbor samostanskih 
starješina na mjesto onih, koji su pomanjkali tijekom prošlog 
petgodišnjeg roka ili koji su skinuti sa službe radi kakve 
krivnje. Pri tom mora da pretsjednik pazi, da ne bude 
iz abran koji redovnik, o kojemu je zabilježena kakva krivnja 
u već spomenutom zapisniku. 

Uvaživ mali broj redovnika odnosne kongregacije 
dopušta se, da glasuju u kapitulu svi redovnici, pa i oni, 
ji su od jučer položili zavjet Redu. Glasovanje mora 
i tajno, te će najmlađi kupiti glasove u žaru, da onda 
pretsjednik sa dvojicom najstarijih opata izbroji kuglice, te 
ustanovi, da li je izabran onaj, koji je predložen. 

U Mljetskoj će kongregaciji biti tri opata, to jest, 
Onaj samostana sv. Jakova, koji će istodobno biti pretsjed- 
nikom kongregacije, drugi sv. Mihajla na Šipanu, a treći 
Onaj sv. Marije na Mljetu. Tri će se također priora morati 
zabrati, naime onoga sv. Andrije, koji se već broji među 
Prelate, jer je to samostan, koji ima za starješinu priora, 
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drugi sv. Jakova, a treći Mljeta. Koli opati toli priori bit 
će doživotni, te ih se neće moći lišiti časne službe bez 
kakve krivnje. Nijedan redovnik neće bit izabran za pret- 
sjednika kongregacije, ako nije bio opatom u kojem od 
pripadajućih samostana barem dvije godine, pa tako isto 
niti opatom, ako nije bio priorom dvije godine, dok će 
priorom moći bit izabran samo onaj, koji će imati najmanje 
deset godina samostanskog života. 

Pretsjednik će s opatom Šipana i Mljeta kao i pri- 
orom sv. Andrije i s onim sv. Jakova riješavati teže 
poslove kongregacije i pojedinih samostana. Oni će izabrati 
blagajnika (celerarija) i učitelja novaka, kao i one, koje 
će se prepuštiti, da polože zavjet. Ovaj će odbor morat 
pregledati račune svakoga samostana barem jedanput svake 
godine ; po svojoj će uviđavnosti izdavati odluke, naredbe 
i shodne mjere za dobri samostanski red koli za opće 
dobro kongregacije, toli i posebno za svaki samostan. Sve 
će se ove naredbe morati čitati barem dva puta u godini 
sakupljenim redovnicima. 

Opat i prior Mljeta morat će stanovati u svomu 
samostanu na Mljetu, odklen se neće moći odalečiti bez 
osobite dozvole pretsjednika, koji će im dogovorno s opatom 
Šipana i priorom sv. Andrije podijeliti zatraženi dopust po 
svojoj savjesti, alii to samo radi zdravstvenih razloga. Opat 
će drugih samostana moći dozvoljavati samostancima polazak 
u grad (Dubrovnik) samo dva ili najviše tri puta na mjesec. 

U svakom će se samostanu morat predavat o moralci 
dva puta sedmično, dok će svaki redovnik morati svakog 
jutra ispitati svoju duševnost prije zajedničkih molitava, a 
svake će se godine obavljati Duhovne Vježbe u svim 
podređenim samostanima. 

Za uzdržavanje samostana sv. Jakova, tog najglavnijeg 
cijele kongregacije, morat će samostan Šipana doprinašati 
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pomoć od prihoda svojih dobara, a u slučaju potrebe dužan 
će biti i onaj Mljeta priskočiti u pomoć. 


Sveta je Kongregacija bila tom prigodom imenovala 
slijedeće samostance za starješine Mljetske kongregacije : 
' Don Bernarda Bettondi opatom samostana sv. Jakova 
i pretsjednikom kongregacije ; 

Don Placida Parvieni opatom sv. Mihajla Šipana ; 
Don Fulgencija Flori opatom sv. Marije Mljeta ; 
Don Mavra Stella priorom sv. Jakova ; 

Don Romualda Basića priorom Mljeta ; ' 
Don Grgura Lazzari priorom sv. Andrije (od Pelaga).?) 
Kada su benediktinci posvema ostavili samostan i 
Crkvu sv. Andrije i odrekli se za vazda otočića ? Mislim 
baš za doba spomenutih povjesničara Farlati-Coleti i to 
vjerojatno 1799. Godinu dana prije toga 1798. spremala se 
je Napoleonova ekspedicija u Egipat, te se je francusko 
brodovlje bilo okupilo u Krfu, a trebalo je lađa za prevoz 
vojske. Vlada je dubrovačke Republike bila prisiljena staviti 
nekoliko lađa na raspoloženje francuskoj floti i obvezati 
se francuskoj vladi na zajam od 600.000 franaka, Dubrovački 
je Senat velikim žrtvama isplatio odmah 400.000 franaka, 
a za ostatak bile su potpisane od vlade dvije mjenice na 
tri mjeseca. Rizničari moradoše smoći ostalih 200.000 franaka 
iz blagih djela, bratovština i od samih privatnika uz dobitak 
KU 4". Daljnja posljedica ovoga zajma bi nužda, u koju 
Ho đe država, da raspusti djevojačko gojilište (conservatorio) 
1 đa mu proda zgradu, a uz dozvolu rimske Stolice, da 
Proda Lokrum i ostala dobra lokrumskih benediktinaca.) 
Držim, da je bio takogjer imetak samostana sv. Andrije 
lasprodat baš tada, a ne god., 1808. kada su bili ukinuti od 
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Francuza samostani Mljetske kongregacije,*') jer hroničar 


Appendini u svom djelu ističe, da već god. 1802. nijesu . 


više stanovali benediktinci na otočiću sv. Andrije. Posve 
razumljivo. Redovnici lišeni imetka svoga samostana, tog 
jedinog prihoda njihovom življenju na dotičnom samotnom 
otočiću, morali su radi gubitka srestava za uzdržavanje da 
napuste samostan, iako zgrada i otočić nijesu bili prodati. 
Hroničar Appendini je tada živio u Dubrovniku, i mogao 
je zaista posve tačno biti izvješćen o definitivnom odlasku 
benediktinaca s otočića, te je zato nekom stalnošću ustvrdio, 
da je samostan bez redovnika. #) 

Po sebi se razumije, da je zapušteni samostan morao 
odtada malo po malo da propada, pogotovo iza kako će bit bio 
srušen krov. Zidine samostana bile su ipak sačuvane do 
nazad šesdeset i dvije godine, jer, kako već spomenuh, stariji 
Lopuđani tvrde, da se oni vrlo dobro sijećaju visokih zidina 
odnosnog samostana. Jamačno mogli bismo ih i mi danas 
gledati, da sa njegovim kamenjem nije sagrađena današnja 
velika kuća i svjetionik na istom otočiću. Šteta, da do danas 
nije preostalo od one historičke zgrade i crkve nego sasvim 
malo od arhitektonskih već spomenutih spomenika! 

Vlada dubrovačke Republike znala je samostan sv. 
Andrije upotrebiti kadgod i za svoje državne svrhe. Kad 
bi samostan bilo s kojega razloga ostao privremeno prazan 
ili bi u njemu boravio samo jedan ili dva redovnika, dubro- 
vačka ga je Vlada iskorišćavala. Tako je godine 1326. bila 
tamo zatočila Brajka Branivoja* s njegovom ženom | 

* Branivojevići bila je bogata i moguća obitelj iz Zahumlja. Bili 
su tri brata Mihajlo, Brajko i Branoje, koji su sa svojom majkom 
stanovali u Stonu na podnožju krševitog brežuljka, na kome je bila 


tvrđava sv. Mihajla, te su upravljali Stonskim poluostrvom, primorjem 


kod Slanoga i krajem na ušću Neretve. Branivojevići se osiliše, te su 
nenlesškni ljačkanjem uznemirivali Dubrovnik, što ih je najzad 1 
glave stalo. da brastčke ratno brodovlje uhvati Brajka Branivojevica 


sa njegovom ženom, te ih prvo odvede na 13 aprila 1326. u samostan na 
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odredila jaku stražu, da ih čuva.%) Isto je tako bio dne 2 
septembra 1594. prognan na ovaj osamljeni otok vlastelin 
Frano Fr. Lukarević — naš poznati pjesnik — radi toga 
što je obavještavao Španjolce u Italiji o prilikama u Turskoj. 
Bio je osuđen na IO godina zatočenja. Lukarević je bio 
odmah otpraćen na sv. Andriju, ali je nakon skoro godinu 
dana, 12. augusta 1595. pobjegao u Napulj, iako je u 
osudi bilo naglašeno, da ga može komudrago ubiti, ako 
pokuša, da se oslobodi bježanjem. %) 

Samostan je za neko vrijeme bio i lazaret, jer je Senat 
bio dne 21 aprila god. 1416. ovlastio činovnike, postav- 
ene od vlade, da se brinu za bolesne od kuge (officiales 


ammortuorum), te da prenesu okužene Lopuđane na 
otok sv. Andrija. %) 


otočić sv. Andrije de Pelago. U gradu su jedni zahtjevali, da se Brajko 
odmah osudi na smrt, ali su ga privremeno zatvorili u kulu u jedan 
drveni kavez (cabia de lignamine), koji je baš za njega bio načinjen, 
Njegova žena na zauzimanje srpskoga kralja i bosanskoga bana bijaše 
puštena, da ide k ocu. 

Dubrovačka je vlada međutim bila sklopila savez sa bosanskim 
banom, da bi posvema uništili Branivojeviće, koje je valjalo napasti 
ina moru i na suhu. Mnoge su lađe Branivojevića i njihovih savez- 
nika, gusara iz krajine, bile spaljene. Kada je u Dubrovniku bila 
objavljena nagrada od dvije hiljade perpera za onoga, koji preda 
Sranoja, drugog brata Branivojevića, mrtva ili živa, pobjegne srušeni 
velikaš Urošu III., koji ga okova i odvede u tvrđavu kotorsku, gdje 


je bio pogublien u augustu 1326. Treći brat Mihajlo bi sasječen u 
jednom okršaju sa dubrovačkom vojskom nedaleko Ponikava. 


Pa i Brajko nije se nikada više oslobodio dubrovačke tamnice. 
U zapiscima Maloga Vijeća razabire se, da su bila dneva 25 novem- 
dra 1326. opunovlaštena četiri člana, koji će odlučiti o životu Brajka. 
idi; Reformationes, svez. 8, od g. 1325.-1327., str. T0 v). Rek bi, 
da su bili odlučili, da u tamnici umre od gladi, a hroničar Restić u 
svojoj ,Cronaca Ragusina“, str. 114 dodaje: ,Dostojna kazna za onoga, 
KOji je dosta tuđega izio“. (Jiriček-Radonić: ,lstorija Srba“, str. 341, 
842, 343., Vladimir Taljeran: ,Zrnca za povijest Stona“, str. 25, 26; 
Giuseppe Gelcich: ,Dello sviluppo civile di Ragusa“, str. 34), 
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Fr. Petrus prior monasterii sancti Andree de Pellago. 
An. 1375. (Div. Cancel. svez. 24, str. 93 v) ; 


Dopnus Pirco prior sancti Andree de Pellago. 
| An. 1376. (Ibid. svez. pr str. 190) ; 


Fr. Petrus prior sancti Andree de Pellago. 
An. 1378. (Distrib. Testam. svez. 4, str. 110); 
Fr. Petrus de Viva prior monasterii s. Andree de Pellago. 
An. 1386. (Ibid. svez 5, str. 13.) ; 
Fr. Petrus de Viva prior sancti Andree de Pellago. 
An. 1388. (Div. Cancel. svez. 27, str. 85 v); 
Fr. Petrus de Viva prior Ecclesie sancti Andree de 
Pellago. An. 1389. (Ibid. svez. 27, str: 202 v); 
Fr. Petrus de Viva prior monasterii sancti Andree de 
Pellago. An. 1390. (Ibid. svez. 29, stt. 12); 
Fr. Petrus de Viva prior. monasterii sancti Andree de 
Pelago. An. 1397 (Ibid. svez. 33, str. 19); 
Fr. Petrus de Viva prior _monasterii sancti Andree de 
Pelago. An. 1400. (Distrib. Test. svez. 6, str. 64) ; 
Fr. Petrus de Viva prior monasterii sancti Andree de 
Pelago An. 1403. (Div. Not. svez, 11, str. 50); 
Fr. Petrus de Viva prior monasterii sancti Andree de 
 Pelago. An. 1404. (Div. Cancel. svez. 35, str. 56 v) ; 
8) Dopnus Marchus Aabas monasterii sancti Andree de 
Pelago. An. 1407. (Ibid. svez. 36, str. 170) ; 
Frater Marcholinus abas et rector monasterii s. Andree 
de Pelago, An. 1408. (Ibid. svez. 38, str. 12); 
Frater Marcolinus abas s. Andree de Pelago. 
An. 1412. (Ibidem svez. 39, str. 30) ; 
9) Presbiter Radoslavus abas s. Andree de Pellago. 
An. 1418. (Ibid. svez. 41, str. 274) ; 
19) Fr. ree prior. monasterii s. Andree de Pellago. 
An. 1420. (Distrib. Test. svez. 8, str. 16 v); 
Fr. Johannes prior s. Andree de Pelago. 
An. 1423. (Div. Cancel. svez. 42, str. 95 v); 


Priori samostana sv. Andrije 
XIV., XV., XVI., XVIL i XVIII. v. 


1) Fr. Stephanus prior monasterii sancti Audree de pellago. 
An. 1329. (Div. Not. svez. 5, str. 207 v); 
2) Fr. Tripe prior sancli Andree de pelago. 
An. 1340. (Ibidem svez. 6, str. 103 v); 
Dopnus Tripe abas sancti Andree de pelago. 
An. 1341. (Div. Cancel. svez. 13, str. 17 v); 
3) Fr. Jacobus prior sancti Andree de pelago. 
An. 1348 (Ibid. svez. 15, str. 120, 162 v); 
Abbas s. Andree de pellago fuit confessus habuisse pro 
missis p. 2. g 2. An. 1348. (Ibid. svez. 16, str. 88); 
4) Fr. Petrus prior s. Andree de Pellago. 
An 1354. (Distrib. Test. svez. 1, str. 149); 
5) Don Helias prior s. Andree de pellago. 
An. 1363. (Div. Cancel. svez. 13, str. 121 v); 
6) Fr. Stephanus prior s. Andree de Pelago. 
An. 1372. (Distrib. Test. svez. 3, str. 66 v); 
7) Fr. Petrus prior. monasterii sancti Andree de Pellago. 
An. 1374. (Div. Not. svez. 9, str. 121.); 
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Fr. Johannes prior s. Andree de Pellago. 
An. 1424. (Distrib. Test. svez. 8, str. 169); 
Fr. Johannes prior sancti Andree de Pelago. 
An. 1425. (Div. Cancel. svez. 43, str. 245); 
Fr. Johannes prior s. Andree de Pelago. 
An. 1427. (Distrib. Test. svez. 8, str. 239); 
Fr. Johannes prior s. Andree de Pelago. 
An. 1429. (Ibid, svez. 9, str. 82 v); 
Fr. Johannes prior monasterii s. Andree de Pellago. 
An. 1433. (Ibid. svez. 10, str. 6); 
Fr. Johannes prior monasterii s. Andree de Pellago. 
An. 1437. (Ibid. svez. 11, str. 16 v); 
Fr. Johannes prior monasterii s. Andree de Pellago. 
An. 1439. (Ibid. svez. 11, str. 206): 
Fr. Johannes prior s. Andree de Pelago. 
An. 1440. (Ibid. svez. 9, str. 141) ; 
Fr. Johannes prior s, Andree de Pelago. 
An. 1442. (Div. Cancel. svez. 57, str. 20 v, 81 v); 
Fr. Johannes Marcevich prior s. Andree de Pelago. 
An. 1442. (Distrib. Test. svez. 12, str. 122 i 164); 
Fr. Johannes prior s. Andree de Pelago. 
An. (444. (Ibid. svez. 12, str. 156); 
Fr. Johannes prior s. Andree de Pelago. 
An. 1446. (Ibid. svez. 12, str. G v); 
Fr. Johannes prior s. Andree de Pelago. 
An. 1447. (Ibid svez 12, str. 52 v); 
Fr. Johannes prior s. Andree de Pelago. 
An. 1456. (Ibid. svez. 65, str. 164 v); 
Fr. Johannes prior s. Andree de Pelago. 
An. 1459. (Distrib. Test. svez. 13, str. 147 v); 
11) Don Franciscus Marini de Restis prior monasterii S. 
Andree de Pelago. 
An. 1464. (Ibid. svez. 17, str. 122 v): 
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Fr. Franciscus Marini de Restis prior monast. s. Andree 
de Pelago. An. 1465. i 1467. (Div. Cancel. svez. 72, 
str. 91; Div. Not. svez. 49, str. 38 v) ; 

(2) Don Franchus prior monasterii s. Andree de Pelago. 
An. 1467. (Div. Not. svez. 52, str. 158) ; 

Don Franchus prior monasterii s. Andree de Pelago. 
An. 1472. (Distrib. Test. svez. 18, str. 155; Div. Not. 
svez. 55, str. 162) ; 


13) Don Basilius prior monasterii s. Andree de Pelago. 


An. 1472 - 1475. (Div. Cancel. svez. 77, str. 69) ; 
Don Basilius prior monasterii s. Andree de Pelago. 
An. 1473. (Distrib. Test. svez 18, str. 34) ; 


4) Don Jacobus de Cerva prior s. Andree de Pelago. 
An. 1477. (Ibid. svez. 19, str. 101 v); 

Don Jacobus de Cerva prior s. Andree de Pelago. 
An. 1479. (Div. Cancel. svez. 80, str. 13); 
Don Jacobus de Crieva prior _monasterii s. Andree 
de Pelago. An. 1480. (Div. Not. svez. 65 str. 56 v); 
Don Jacobus Andree de Crieva prior _monasterii s. 
Andree de Pelago. An. 1487. (Ibidem svez. 66, str. 95), 
Don Jacobus de Crieva prior monasterii s. Andree de 
Pelago. An. 1496. (Ibid. svez. 76, str. 60); 
Don Jacobus de Crieva prior monasterii s. Andree de 
Pelago. An. 1504. (Ibid. svez. 83, str. 98); 
Don Jacobus de Crieva prior monasterii s. Andree de 
Pelago. An. 1505. (Distrib. Test. svez. 9, str. 143); 
Don Jacobus de Crieva prior sancti Andree de Pelago. 
An. 1507. (Div. Cancel. svez. 100, str. 70) ; 
Don Jacobus de Crieva prior sancti Andree de Pelago 
An. 1508 - 1514. (Ibid. svez. 101, str. 27 v, 160 v, svez. 
102, str. 52 ; svez. 104, str. 59, 240 v ; svez. 105, str. 81); 
Don Jacobus de Crieva prior sancti Andree de Pelago. 
An. 1515. (Ibid. svez. 106, str. 17); 
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Don Jacobus de Crieva prior s. Andree de Pelago. 
An. 1516. (Div. Not. svez. 92, str. 162 v, 216); 
. Don Jacobus Andree de Crieva prior s. Andree de 
Pellago. An. 1516. (Ibid. svez. 93, str. 29); 
15) Rev. pater Don Hylarius Sym. de Goze prior s. Andree 
de pelago. An. 1517, 6 marti. 
(Div. Cancel, svez. 107, str. 58, 246); 
Don Hylarius Giv. de Goze prior monasterii s. Andree 
de Pelago. An. 1518. (Distrib. Test. svez. 28, str. 203 v) ; 
Don Hilarius zabbas monasterii s.. Andree de Pelago, 
An. 1520. (Ibid. svez. 29, str. 53); 
Don Hilarius prior s. Andree de Pelago. 


An. 1523. (Ibid. svez. 29, str. 217 v; svez. 30, str. 56) : 


Don Hilarius prior et alii monachi monasterii s. Andree 
de Pelago. An. 1524. (Div. Cancel. svez. 112, str. 154 v); 
Don Ilarius de Gogiis prior monasterii s. Andree de 
Pelago. An. 1526. (Div. Not. svez. 99, str. 15 v, 66 v); 
Don llarius de Gozze prior monasterii s. Andree de 
Pelago. An. 1527. (Div. Cancel. svez. 112, str. 154 v); 


16) Don Hieronymus de Benessa abbas et prior monaste- 
riorum s. Jacobi et Andree. 

An. 1529. (Div. Not. svez. 100, str. 166 v); 

Don Hieronymus de Benessa abbas sancti Jacobi de 
Visgniza et prior s. Andree. 

An. 1530. (Ibidem svez. 101, str. 216) ; 

17) Don Maurus de Vettranis prior monasterii. s. Andree 

de Pelago. 17/2. 1534. (Div. Not. svez. 102, str. 122); 

18) Don Johannes prior. monasterii s. Andree de Pelago. 

An. 1541. (Div. Cancel. svez. 127, str. 50 v); 

19) Don Eusebius prior monasterii s. Andree in Pelago. 

An. 1573. (Ibidem svez: 158, str. 124) ; 

2 Don Johannes prior monasterii s. Andree de Pelago. 

An. 1575. (Div. Not. svez. 127, str. 194); 
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21) Don Maurus de Vettranis prior s. Andree de Pelago. 
An. 1576 - 1592. (Div. Cancel. svez. 182, str. 11 v); 
Vidi njegov životopis. 
22) Don Joannes prior s. Andree de Pelago. 
An. 1593. (Ibidem svez. 184, str. 85 v) ; 
23) Don Joannes prior monasterii s. Andree de Pelago. 
An. 1594, (Div. Not. svez. 127, str. 194); 
Don Joannes Baptista administrator s. Andree de Pelago. 
An. 1648. (Ibidem svez. 138. Obrnuto s kraja str. 17); 
24) Don Basilius prior s. Andree in Pelago. 
An 1650. (Div. Cancel. svez. 210, str. 17 v); 
25) Don Placidus prior s. Andree de Pelago. 
An. 1651 (Ibidem svez. 216, str. 74 v); 
26) Don Bernardus Sorgo prior. monasterii s. Andree in 
Pelago. An. 1685. (Ibid. svez. 216, str. 30 v); 
27) Don Gregorio Lazzari priore di S. Andrea (di Pelago). 
An. 1742. (Div. Not. svez. 142., obrnuto s kraja str. 61 v); 
28) Don Benedictus Maria Glegh prior s Andree in Pelago. 
An. 1795 i 1798 (Vidi: Liber baptizatorum g. 1741 - 
1808, str. 61 i 82. u Arhivu župe Pakljene na Šipanu.) 
Ovaj je don Benedikt Marija Glegh bio godine 1782. 
upravitelj samostana sv. Marije na Mljetu i pretsjednik 
Mljetske kongregacije — P. Don Benedictus Maria Glegh 
administrator venerabilis Monasterii Sancte Marie de Me- 
lita Ordinis Sancti Benedicti Congregationis Melitensis pro 
tempore Presidens prefatae Congregationis. (Confer: Div. 
Cancel. svez. 227, str. 151 v). Zatim je god. 1802. bio 
stariješinom samostana sv. Jakoba od Višnjice — D. Be- 
nedđetto Glegh priore (Div. Cancel. svez. 231, str. 87 v). 
Porodica je Glegh bila razgranjena u Dubrovniku 
tijekom XVIII. i XIX. v., dapače za života spomenutog 
benediktinca bili su i dva svjetovna svećenika iste poro- 
dice. (Div. Cancel. svez. 228, str. 236). 
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Mavro Vetranić Čavčić.* 


Ob ovom znamenitom dubrovačkom pjesniku pisali 
su mnogi povjesničari i književnici. **) Nijedan od ovih 
nije ipak mogao stalno ustanoviti godinu njegova rođenja, 
a pogoiovo njegove smrti. Neki su mnijenja, da se je rodio 
1482, a drugi 1486. Svi se pak slažu, da je preminuo u 
dubokoj starosti, što dokazuje i pjesma M. Bunića, koja 
počinje: ,Vila: čiji su ovo mramori? Um: Don Mavra, ki 
na svit višnjega svedj dvori i spieva do sto lit“. Većina 
nagađa, da je umro 15 januara 1576. kao starac od 93 
godine, premda neki pišu, da mu je bilo 120 godina. I ja 


* Iznosim ovdje kratak životopis ovoga znamenitoga benedik- 
tinca, koji je usko vezan s našim otočićem sv. Andrijom ne samo svojim 
dugogodišnjim stanovanjem na njemu, nego i svojim književnim radom. 

** Dr. V. Jagić i Dr. J. A, Kaznačić: ,Pjesme Mavra Vetranića 
Cavčića“, na svijet izdala Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjet- 
nosti, Dio L, IL U Zagrebu 1871., 1872.; — Petar M. Kolendić: ,Tri 
doslije nepoznate pjesme Dum Mavra Vetranića Cavčića“. Dubrovnik 
1905.; — P. Popović: ,Pregled srpske književnosti“. Beograd 1909.; 
— A. Pavić: ,Historija dubrovačke drame“; — Const. Jireček: »Bei- 
trige zur ragusinischen Leteraturgeschichte“. Arhiv fiir Slavische 
Philologie, herausgegeben von V. Jagić. XXI Band. Berlin. 
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se pridružujem ovima zadnjima, te ću kasnije iznijeti za 
potvrdu toga svoga mišljenja jedan novi podatak, za koji 
držim, da nije do sada bio objelodanjen. 

Negdje oko godine 1486. rodi se Nikola, poslije pro- 
zvan Mavro, od uglednih pučanskih roditelja Nikole i Tomke 
Turčinović, koji su još imali tri sina i jednu kćer: Mata, 
Jeronima, Jakova i Barbaru. Kad Nikola ponaraste, odluči 
se odalečiti od svijeta i baviti se bogoslovljem, pak zato 
stupi u benediktinski red, koji u ono doba bijaše na glasu 
kao društvo najobrazovanijih ljudi cijeloga svijeta. Stu- 
pivši u red, zamijeni svoje krsno ime Nikola u redovničko 
Mavro. Svoj novicijat i mladost sprovede u samostanu na 
malenom otočiću sv. Marije jezera Mljeta. Tu u samoći, 
udaljen od svih svjetovnih posala i zabava i od svake 
rastrešenosti, zadubi se u učenje bogoslovlja i filozofije. 

Radi svoga uzornoga redovničkoga života kao i radi 
svoje učenosti bio je Don Mavro jedan od one četvorice 
dubrovačkih redovnika kongregacije Monte Casino, kojima 
je bila povjerena obnova samostana Mljeta, *,* jer je papa 
Lav X. bio 13. jula 1515. godine združio samostan Mljeta 
sa kongregacijom Monte Casina, a tu izvedbu bio je povjerio 
mrkanskom-trebinjskom biskupu Augustinu Nalješkoviću. 
Ovaj pak odluči, da pomoću Senata dubrovačke Republike 
izvrši papinsku odredbu. I Senat održa 24 augusta iste 
godine svoju sjednicu, u kojoj izabere četiri dubrovačka 
benediktinca: Don Jeronima pl. Benešu, Don Placida puča- 
nina, Don Benedikta Pavla Zuzorine i Don Mavra Vetranića, 
oji će otići na Mljet, da urede samostan prema papinskoj 
odredbi.) I zato Don Mavra nalazimo već god. 1515. u 
mljetskom samostanu, gdje je boravio cijelu 1516. i skoro 


*.* Sama ova činjenica može služiti kao potvrda navedene godine 
rođenja don Mavra, jer teško da se mogla takva zadaća povjeriti 
čovjeku mlađem od 30 godina. 
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čitavu 1517. godinu. Ali tu je imao neprilika i poteškoća, 
radi toga pobjegne zajedno s Don Benediktom P. Zuzortine 
bez znanja i dopusta opata u Italiju. Našto Senat proglasi 
4 novembra 1517. oba bjegunca kao odmetnike ,rebelles 
nostri transgressores mandati apostolici“ i za vazda ih 
progna iz Dubrovnika i teritorija dubrovačke Republike.?7) 
Nu to progonstvo ne potraje dugo. Vjerojatno je, da je 
bio Don Mavro zajedno s Don Benediktom Zuzorine 17, 
marta 1522. pomilovan, jer već te godine na prvog dećem- 
bra nalazimo i jednoga i drugoga kao članove samostana 
na Lokrumu pri jednoj njihovoj skupštini (capitulum). 5) 
U tom samostanu nije D. Mavro dugo boravio, jer je već 
početkom godine 1524. bio opatom samostana na Mljetu.?) 
Godine 1527. bio je dubrovački nadbiskup sjedinio samostan 
mljetski s onim sv. Jakova od Višnjice i sv. Andrije, te 
dneva 27. juna 1527. predava Mihovil Klem pl. Restić kao 
vikar dubr. nadbiskupa samostan sv. Jakova i onaj sv. 
Andrije opatu mljetskomu Don Mavru Vetraniću, koji će 
im biti njihovim starješinom, ali pod uslovom, da unaprijed 
opatsko dostojanstvo bude za neko vrijeme, a ne do smrti 
kaošto su to činili drugi opati, a još i danas čine po pra- 
vilima Reda. Ova promjena, koju potajno izradi ondašnji 
dubrovački nadbiskup, teško uvrijedi Don Mavra, koji to 
uze kao povrijedu prava svojega reda i dostojanstva. Ovo 
ima bit bio uzrok Vetranićeve odreke nad starješinstvom 
Mljetske kongregacije i odluke, da se što prije povuče na 
otočić sv. Andrije.“) U toj svojoj odluci Don Mavro ostane 
nepokolebiv i tada, kada ga dubrovački Senat nakon dva 
mjeseca poslije toga — 13. septembra 1528. imenuje kao 
poslanika Republike, da pođe k Papi radi uređenja kongre- 
gacije mljetske, jer se nakon dva dana — 15 septembra 
zahvali Senatu na ovoj časnoj zadaći i datom povjerenju.“') 
Godine 1531. bio je Don Jeronim pl. Beneša izabran prvim 
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pretsjednikom Mljetske kongregacije — tanquam presidens 
Congregationis melitensis — baš u doba dok je bio opatom 
samostana sv. Jakova, a istodobno tri zadnje godine vršio 
i službu priora samostana sv. Andrije. Tom promjenom 
ostane samostan sv. Andrije bez starješine, jer Don Jero- 
nim Beneša kao pretsjednik kongregacije pridržavši do 
1532. opatiju samostana sv. Jakova odrekne se priorata 
v. Andrije. Don Mavro izrabi ovu prigodu, te se povuče 
početkom godine 1531. na osamljeni otočić sv. Andrije, da 
se kao njegov prior u samoći i tišini nesmetano, lišen svih 
briga, posveti svomu naravnomu porivu. “?) Samostan sv. 
Andrije smrću priora Don Ilarije de Gozze (1528.) bio je 
ostao bez redovnika, te je baš zato opat samostana sv. 
Jakova već spomenuti Beneša upravljao njegovim posjedom, 
pa nije začudno, da je Don Mavro sad živio na otočiću bez 
ijednog redovnika, kako to ističe u svojoj pjesmi ,Remeta“: 
E »Neka vide, neka čuju 
' bolježnive tužbe moje 

gdi ja cvilim i tuguju 

sam na školju ovdi stoje. 


gdi na školju sam tuguju 
; gdi nie vidit duha živa“. 

Don Mavro proboravi na otočiću sv. Andriji deset 
godina, jer je početkom god. 1541. nastupio neki Don 
Ivan priorat sv. Andrije, kako smo već otprije vidjeli, a 
don Mavra — don Maurus — nalazimo kao opata sv. 
Jakova od Višnjice.**) A da je ovaj don Maurus istovjetan 
našemu don Mavru Vetraniću uvjerava nas oporuka nje- 
Zove sestre Barbare udove Vlaha Nik. pl. Latinica, kojega 
Spominje u dotičnoj oporuci kao opata sv. Jakova, te 


111 


odredila njega i drugog brata Jakova izvršiteljima - epitro- 
pima svoje oporuke sklopljene dana 31 marta 1542.“) U 
ovomu je samostanu bio u istoj službi i godine 1543.,) 
ali ne za dugo, jer je u martu 1545. ponovno na Mljetu 
kao pretsjednik Mljetske kongregacije, a i opatom Mljeta 
nakon što se don Jeronim Beneša odrekao opatske službe 
u ovom samostanu radi svoje starosti.“*) 

Koliko je vremena bio don Mavro opatom samostana 
Mljeta i pretsjednikom Mljetske kongregacije, to ne znam, 
jer nijesam ni u dubrovačkom državnom Arhivu ništa o 
tom našao. Vjerojatno je, da je bio do godine 1576., kada 
će se bit zahvalio na tu častnu službu, te otišao po drugi 
put u samostan sv. Andrije, koji je baš te godine bio 
ostao bez priora.*") Svakako potpunim pravom misle neki 
pisci, da je don Mavro proveo posljedne godine svoga 
života na otočiću sv. Andriji. I doista na tom je otoku 
sproveo lijepi niz godina, jer kao starac od preko 100 
godina a prior samostana sv. Andriji unajmljuje dne 30 
januara 1592 posjed odnosnog samostana, što je bio 
na Lopudu, don Petru Palikući. Istog tog mjeseca i godine 
dolazi u pohode don Teofilu, opatu benediktinskog samo- 
stana u Pakljeni, na Šipanu. Tom je prigodom bio zajedno 
spomenutim Teofilom svjedok pri nekom vjenčanju sklo- 
pljenom po župniku Pakljene don Boninu, koji je to svje- 
dočanstvo vlastoručno zabilježio u knjizi vjenčanih, a 
našega don Mavra spomenuo sa ,don Mauro priore de 
santo Andrea“.4) Da je pak ovaj ,don Mauro“ uistinu 
naš don Mavro Vetranić nema se o tom sumnjati s ovih 
slijedećih razloga: 

što sam pjesnik Miho Bunić, koji je bio savremenik don 
Mavra Vetranića, u svojoj pjesmi, spjevanu prigodom 
Mavrine smrti, priznaje mu duboku starost. — Znameniti 
povjesničar Dr. Frano Rački piše, da se je pjesnik Miho 
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Bunić rodio ,negdje u trećoj desetini XVI. stoljeća“, dakle 
oko 1530., a za njegovu smrt kaže doslovce ovako : , Godina 
smrti Miha Bunića nije za sada tačno poznata ; u jednom 
rukopisu stoji pribilježeno : ,umrie oko godišta 1590“, 
Dalje piše Dr. Rački, da od pjesama Miha Bunića ,u 
asniju dobu idu također pjesni ,u smrt Mavra Vetranića“. 
Ako dakle toli znameniti povjesničar Rački ističe, da se 
nezna stalno, kada je pjesnik Bunić umro, ali ipak navađa 
podatak, da je bio živ do god. 1590, i naglasuje, da je 
Bunić spjevao pjesmu: ,U smrt Mavra Vetranića“ u 
kasnijoj dobi, nije potom isključeno, da je Bunić živio i dalje 
1590., te spjevao odnosnu pjesmu malo prije svoje smrti. 
Po ovomu bi se onda dalo zaključiti, da je Don Mavro 
Vetranić umro uistinu u dubokoj starosti od preko 100 
godina, te da onaj don Mavro, koji je bio priorom na sv. 
Andriji 1592., i koji je te iste godine bio na Šipanu, nije 
bio niko drugi nego naš don Mavro Vetranić. (Vidi ,Pjesme 
Miha Bunića Babulinova“, što je na svijet izdala Jugosl. 
Ak. Znan. i Umjet. U Zagrebu 1880., str. 1, VI, VII, IX, 257) — 
što dr. V. Jagić, dr. 1. A. Kaznačić i Dr. Đuro Daničić 
navađaju u uvodu djela: Pjesme Mavra Vetranić Čavčića“, 
kako neki pišu, da je don Mavro proveo posljedne godine 
svojega života na sv. Andriji i da mu je bilo 120 godina, 
kada je umro ;*) 
i što od godine 1575 do uključivo 1592. ne nalazim u 
svescima dubrovačkog državnog Arhiva, da bi koji drugi 
benediktinac bio priorom na otočiću sv. Andrije. 
1 Vjerojatno je, da se je don Mavro pred svoju smrt 
povratio u Dubrovnik, gdje je umro, jer je godine 1593. 
bio priorom samostana sv. Andrije neki don Ivan.5) 
k Kako smo mogli iz svega ovoga razabrati, naš je don 
Mavro bio od svojih drugova samostanaca u velike cijenjen 
i štovan, te su mu povjeravali časnu opatsku službu u 
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raznim samostanima. Ne manje je cijenio i Senat njegove 
umne sile i sposobnosti, kad mu je podjelivao visoke časne 
zadaće. A don Mavro je to uistinu i zaslužio svojom 
spremom, radom i požrtvovanjem oko obnove i poboljšanja 
njemu povjerenih samostana. 


Mavro je Vetranić Čavčić po vremenu i vrijednosti 
najugledniji pisac bogatoga parnasa dubrovačkoga, kako iz- 
razuje svoje mnijenje znameniti V. Jagić. Ali je Vetranić i naj- 
plodniji pisac svoga vremena. On je prvi dramatski pjesnil. 
Njegova prikazanja: ,OUskrsnutje Isusovo“, ,Sugana čista“, 
,Posvetilište Abramovo“ nijesu zanimljiva samo kao prvi 
pokusi te struke, već i kao uspjele radnje. Ako mu pred- 
meti i nijesu izvorni, ali mu je obradba izvorna i udešena 
po zahtjevima dramatske umjetnosti. 


Vetranić je kao lirik poučan i strogo religijozan. Zna 
živo slikati prirodu i život izvan grada. Napisao je i zgodne 
maskerate : Robinjice, Trgovci, Armeni i Indijanci, Lanci, 
Alemani, Trumbetari i Pifari. Iz maskerata mu izbija ljubak 
humor. : 


Od njegovih Pjesni raglikih najznatnija će biti Remeta 
u 510 stihova. U njoj zornim humorom prikazuje svoj 
samotni život na otoku sv. Andriji. Mjesto i način svojega 
ondašnjega življenja tako živo crta, da se čitaocu čini, da 
je prenesen u onu morsku samoću. Taj ga boravak u 
naručju velebne prirode oduševljava, te rado pjeva o 
njezinim ljepotama. U onoj se je pustinji bio najvećma 
zadubio u bogoljubne i moralne nauke, koje je uzeo kao 
predmet većega dijela svojih poetičkih djela. Osim mnogo 
pjesama bogoljubnih, moralnih i filozofskih ispjevao je 
parafraze nekim Davidovim psalmima.š!) Na otočiću sv. 
Andriji pisao je g. 1539. poslanicu hvarskom pjesniku 
Petru Hektoroviću. i 
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Vetranić nije bio zadovoljan, da svojim duhovnim 
pjesmama potiče građane na pobožan život, već je hotio, 
da im stavi i primjere pred oči, kako treba raditi i zazirati 
od svjetovnih zabava, a cijeniti duhovne. Zato su mu baš 
dobro došla crkvena dramatska prikazanja. 

Zaključimo o našem pjesniku s riječima profesora Dr. 
Milorada Medini: ,Vetranić je jedna od prvih osoba u 
starijoj dubrovačkoj književnosti. Njega susretamo, kudgod 
stupimo; nema vrsti pjesme, gdje se on nije okušao; pa 
i ne bili njegovi pokušaji pjesme u pravom smislu te riječi, 
ipak opažamo, da su ih vršnjaci čitali, a da su se mlađi 
u njega i ugledali. Nadmašiše ga po vrsnoći pjesama, ali 
mu zato ne oteše ono, što je u njegovu radu originalno. 
Vetranić nije najženijalnija pojava u starome Dubrovniku, 
ali je svakako najmarkantnija“.5) 

Znameniti hvarski pjesnik Petar Hektorović (r. 1487. 
u Staromgradu na Hvaru, + 1 ožujka 1572.) ispjeva g. 1550. 
pjesmu na čast don Mavru: ,Otcu i Gospodinu hvale i 
časti vele dostojnomu don Mavru kalujeru, dubrovčaninu“. 
A prigodom njegove smrti ispjeva mu Miho Bunić Babu- 
linov, dubrovački pjesnik, drugu već spomenutu pjesmu: 

»U smrt Mavra Vetranića“. 
» Vila: Čiji su ovo mramori? Um: Don Mavra, ki na svit 
višnjega svedj dvori i spieva do sto lit. 
Vila: Da tko su vile ove? Um: Muze, ke shraniti 
prišle su njegove pjesni uviek na sviti, 
Vila: Zač su se porušile i rek? bi tvore plač? 

Um: Jere su izgubile spievaoca vriedna tač. 
Vila: K& platu on ima: Um: Spomenu na svit saj 

meu ljudim mudrima, na nebu vječni raj“. 


(Izvađeno iz knjige XI. Stari Pisci Hrvatski. — Pjesme 
Miha Bunića Babulinova. Na svijet izdala: Jugoslavenska 
Akad. Znanosti i Umjetnosti. U Zagrebu 1880.) 
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LOPUDSKA SIROTICA. 


Iako bi ova legenda po svojemu naslovu imala da 
spada na Lopud, ja ću je ipak uključiti u područje otočića sv. 
Andrije, jer se dobar dio njezina sadržaja zbiva na ovom 
otočiću, a tragični se konac odigrava okolo njega. 

Starci na Lopudu pripovijedaju, da je neki dubrovački 
vlastelin bio poslao svoga jedinca sina na Lopud, da se tu 
oporavi od dugog i teškog bolovanja. Tijekom svojega 
oporavljanja zaljubi se ovaj u jednu Loputku, koja je bila 
ne samo pučanka, već i prepukla sirotica. Otac, pomorac, 
za rana se je utopio u sinjem moru, a majka udova malo 
zatim od žalosti umre te djevojčica ostade neopskrbljena 
sa svojom braćom ribarima. 

Ona s početka odbijaše poglede nasrtljivog plemića 
i izbjegavaše svaki susretaj s njim. Nije to činila, jer joj 
se mladić nije dopao, nego iz pomisli, da vlastelin ne misli 
ozbiljno. Bilo joj je dobro poznato, da se vlastela ne žene 
djevojkama iz prezrenog puka. Mladić je postajao sve 
nasrtljivijim; pazio je na svaki njezin korak i vrebao zgo- 
dan čas, kad će ona biti na osami, da tako može da joj 
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se približi, te se s njom razgovara. Uvjeravao ju je o svojoj 
ozbiljnoj ljubavi i kleo se najsvetijim svojim amanetima, 
da je neće nikad za nikad zapustiti. Djevojka povjerova 
u njegovu iskrenost i odanost, te tako nastane među njima 
ozbiljno ljubakanje. 

Nu kako svaka tajna izbije na vidjelo, tako dozna i 
otac, stari vlastelin, za ovaj sinovljev ljubavni odnošaj. U 
početku nije davao toliko važnosti tom očijukanju; ali kad 
se uvjeri o zbiljnoj i nepokolebivoj odluci svoga sina, da 
će oženiti ovu pučanku, pobijesni od ljutine. U takvom 
stanju odluči, da odmah odaleči sina s Lopuda, ali ne 
pozvavši ga u Dubrovnik, gdje bi ipak mogao da na koji 
način nastavi ljubakanje, nego povjerivši ga benediktin- 
cima na osamljenom otočiću sv. Andrije. Tu će ga daleko 
od svijeta samostanci paziti, a i njegovom će krhkom 
zdravlju bolje prijati taj čisti morski zrak, nego li gradski. 

Mladi vlastelin prije odlaska na otočić sv. Andrije 
uhvati ipak prigodu, da se krišom sastane sa svojom mi- 
ljenicom. Tada se dogovoriše za nastavak svoje ljubavi. 
Kadgod bude mogao u večer umaći iz samostana, došuljat 
će se dolje na kraj mora. Tu će užeći vatru, što će njoj 
biti znak da je slobodan, te da može ona doplivati k njemu 
na sv. Andriju. A tu vatru djevojčica je mogla lako da 
opazi, jer je stanovala na istočnoj strani otoka Lopuda, 
dalje od crkve matice Gospe od Šunja, u mjestu zvanom 
Bige, što je taman naprama otočiću sv. Andriji. I danas 
će vam stari Lopuđani nekom bajagi stalnošću pokazati 
ruševine njezine očinske kuće, koja je dolje pokraj mora 
i uvjerljivo će pripovijedati o tom događaju. 

Mladom zatočeniku uistinu je uspjelo više puta krio- 
mice izići preko noći iz svoje samostanske sobe, te se 
došuljati do određenog mjesta, skrivenog od pogleda iz 
samostana. | dok su redovnici spavali, on bi čekao uz vatru, 
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te i dočekao svoju ljubljenicu, koja bi sretno doplivala k 
njemu na otočić. Ali u zao čas, to ne potraja dugo! 

Braća nesretne djevojke doznaše za tu njezinu tajnu, 
te nešto radi sramote prouzročene tim sestrinim odnošajem, 
a nešto i jer su se osjećali prevarenim u svojoj odluci, 
da svoju jedinu sestru udadu za nekoga svoga prijatelja, 
vdlučiše da se kruto osvete i mladom plemiću i svojoj 
rođenoj sestri. 

Od tada su se svake večeri obazirali, da li će opa- 
ziti vatru na sv. Andriji. I jedne večeri, kad je opaziše, 
brže bolje zaploviše lađom put otočića, pa s njegove obale 
prenesoše vatru na krmu svoje lađe, s kojom se odalečiše 
put morske pučine, veslajući u sve veću udaljenost. A 
jadna i nesretna djevojka, plivajuć slijedila je vatru, uvijek 
uvjerena da ona gori na otočiću. I plivala je dalje i dalje, 
naporom svih svojih sila, a u tami bijednica nije niti opa- 
zila, da je odavna mimoišla otočić, gdje ju je dragi čekao. 
Snage je pomalo počeše ostavljati, iako ju je još žarka 
ljubav poticala na skrajnje napore. Nu to nije moglo dugo 
da traje. Napokon klone, obnemogne i utopi se u morskoj 
pučini. 

Preko noći plane strahovita oluja, koja izvrne lađu 

one okrutne braće, pa tako i oni nađoše hladan grob u 
zagrljaju uzburkanog mora, koje ipak kao da je imalo 
nešto sućuti prama mrtvoj zaručnici, jer valovi dovukoše 
mrtvo tijelo onom ucviljenom zatočenom mladiću. Konac 
je pričanja, da se je mladi vlastelin od tuge i žalosti 
posve odrekao ovoga svijeta, a posvetio se doživotno Bogu 
redovničkim životom. 

Ovu je legendu opjevao naš neumrli Petar Preradović 
u nedovršenoj pjesmi: ,Lopudska sirotica“. Djevojka Zorka 
isprva ne odvraća na ljubavne iskaze mladog plemića ; ali 
kad je on uvjeri o svojoj iskrenoj odanosti, odluči ipak de 
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bude njegova drugarica. Tri su joj brata protivna i hoće 
po svaki način da svoju sestru odvrate od te ljubavne 
veze. Zato 

,zakratiše korak k ovomu pragu, 

koji njihovu ne doliči domu“. 
Nu ona se ne daje sklonuti, nego naprotiv pristaje da se 
s vjerenikom potajno odveze na otočić sv. Andriju, odakle 
će otputovati u suprotnu Italiju, gdje 


»u Napuljskom sretnom polju negdje, 

naći će se i za nas mjestance, 

da nam bude na ugodu dvoma“. 
Ljubovnici odlučiše da se preko tamne noći odvezu na 
otočić sv. Andriju, pod zaštitu samostana sveta : 


» Tamo ćemo zgodu pričekati, 

koju dugo ne treba izgledat, 

da nas baci na obalu drugu“, 
Ali braća vrebahu i stadoše mlade zaljubljenike progoniti 
drugom lađom. Tu iznenada puška pukne i ubije jednoga 
od trojice braće, dok ostaloj dvojici ipak uspije da ugrabe 
sestru i da je dovedu natrag na Lopud. Nesretna Zorka 
izgubi vjerenika, a uz to i brata rođenoga. Ali to nije bilo 
sve. Braća je zamrziše, a selo htjede da je kazni preko 
sijedog glavara Vuka, koji oštro stade karati djevojku, te 
je prisili da skine s glave crvenu kapu, što su djevojke 
nosile na glavi kao vidljivu oznaku svoje nevinosti i dje- 
vičanstva, a zatim je izagna iz kuće i iz mjesta: 


»Skidaj, diete, crven kapu s glave, 
obrazu ti ne pristoji više, 

nek te gleda gologlavu sunce, 
kaošto si ogoljela stida ; 

nosi grješnu iz te kuće glavu, 

u nemio sviet za tuđim hljebom“ - - - 
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U to bane poglavar samostana sv. Andrije, otac Marko, 
koji umiri braću, glavara i narod, uzevši u zaštitu nesretnu 
djevojku. 

I Kerubin je Šegvić (Pierre Lucki) napisao lijepu 
novelu pod istim naslovom ,Lopudska sirotica“. On se je 
vjernije držao lopudske predaje, samo što djevojka Mara 
nije plivala do svog vjerenika prama sv. Andriji, već se 
je svaki put, kad bi ugledala oganj, lađom vozila. Zato 
joj braća probušiše dno lađe, pa je kroz tu rupu more 
malo po malo prodiralo u unutrašnjost. Nesretna Mara 
opazi da voda u lađi sve to više raste; nu bilo je kasno 
jer se je bila već prilično odalečila od Lopuda, a k tomu 
je i bura (sjevernjak) sve to snažnije tjerala lađu dalje 
od Lopuda. Gledajuć u mraku vatru činilo joj se, da je 
ipak blizu sv. Andrije ; zato sjede i upre veslima, što ju 
je snaga nosila, uvijek u nadi, da će prispjeti na otočić 
k svomu vjereniku prije nego se lađa: nalije i potone. Ali 
uzalud, jer more napuni lađu, a bura sve jača; nu kako 
je cijenila da nije daleko od cilja ,sinu joj sretna misao: 
svlači sa sebe _odielo, prekrsti se i skoči u more, pa za- 
pliva prama školjiću“. Ali u zao čas, jer nije bio tu blizu 
otočić, nego lađa braće s oduzetim ognjem, a otočić na 
kojemu je bila njezina ljubav, zaostajaše daleko iza nje. 
Sile je ostaviše, te obnemogne i utopi se u dubokoj pu- 
čini. A vjerenik plemić ? Uzalud ju je zvao: ,Mara, Mara“, 
čim je opazio, da je neko odnio vatru s kraja. Sutra dan 
je doznao, da su se braća Grgurovići, ,što su otišli sinoć 
na svijeću“, izgubila u onoj buri i oluji. Ali mu bi posve 
jasno i jadno strašno, kad nakon tri dana izbaci more na 
otočić sv. Andriju lijepo Marino tijelo, koje zakopa pred 
samostanskom crkvom na otočiću, što ga je narod od tada 
po njoj ,djevojkom“ nazvao“. Nesretan mladi vlastelin 
ostade za vazda na otočiću, ,zaodje se redovničkom ha- 
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ljinom i dade se na molitvu i na okajanje svoje i njezine 


mladenačke zablude“. i 

Nije isključena mogućnost jednog sličnog dogođaja 
na Lopudu odnosno sv. Andriji, što je onda puk tijekom 
vijekova iskitio po čuvstima svojega srca i duše. Na Lo- 
pudu su mnoga vlastela imala svoje ljetnikovce, gdje bi 
neki sproveli i čitavu godinu, a samostanci su na otočiću 
sv. Andriji — kako smo već prije vidjeli — i držali plemiće na 
oporavljenju. K tomu se je valjda htjelo i karakterizirati 
nadutost i oholost vlastele dubrovačke prama malomu na- 
rodu, od kojega se je ona držala posve odijeljeno. Ja ipak 
mislim, da je ova legenda uzeta iz grčke mitologije i 
preudesena kao domaći lopudski dogođaj, jer je pripovijest 
grčkih vjerenika ,Here i Leandra“ u glavnom posve jednaka. 
Leandar se upoznaje s djevicom Herom pri nekoj svečanosti 
Afrodite u gradu Sestu na Helespontu. On je zavoli, a i 
Hero, premda svećenica božice Afrodite, odvraća mu ljubav. 
Nu kako je brak Afroditinim svečenicama bio zabranjen, 
a i roditelji su se protivili protuzakonitim odnošajima, plivao 
je Leander svake noći iz svog rodnog grada Abydosa (u 
Maloj Aziji) preko Helesponta k svojoj miljenici u Sestos 
(na Kersonezu) vođen od sjaja svijetla na Herinom stanu. 
To je pak svijetlo bilo na osamljenoj kuli, pri morskoj | 
obali. Ali u zao čas! Jedne olujne noći ugasi se svijetlo 
i on nađe smrt u valovima. Kada Hero slijedećeg jutra | 
opazi na obali lješinu izbačenu od valova, strmoglavi se 
ss kule u more k mrtvim ostancima svoga dragoga. 

Fabulu je ovjekovječio slavni njemački pjesnik Schiller 
baladom: ,Hero und Leander“ i tako doprinio, da je ovaj 
ljubavni par u Njemačkoj postao popularan. Poslije Šilera 
(god. 1831.) obradio je priču veliki bečki dramatičar Franz 
von Grillparzer u svojoj drami: ,Des Meeres und der 
Liebe Wellen“. 
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Sadržaj se Here i Leandra u glavnom pokriva sa 
sadržajem Lopudske sirotice, samo s razlikom, što se ovdje 
utaplja uslijed oduzetog svijetla ljubavnica, a u grčkoj 
priči ljubavnik i što se kod nas svijetlo udaljuje, a kod 
Grka gasi. Nu svakako je priča u kršćanskoj redakciji 
bila oplemenjena, jer na svršetku jasno otskače bitna 
razlika između poganskoga i kršćanskoga mišljenja. Pogani 
svuda, pak tako i ovdje, smatraju samoubojstvo jedinim 
izlazom iz teške situacije, dok kršćani traže i nalaze mira 
u ispaštanju i nadi u Boga, koji pravo kajanje nagrađuje 
vječnim, blaženim životom. 


wE 
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RUDA. 


Ovaj se otok nalazi između Lopuda i Šipana, a leži 
u zapadnom-sjeverozapadnom pravcu (W-NW) od Gruža; 
udaljen je od gruškog gata 7 i po morskih milja (Mm) ili 
13890 metara. Po pomorskom kompasu proteže se u polo- 
žaju istok-sjeveroistok-zapad-jugozapad (E-NE-W-SW), 
Ruda je duga nešto više od polovine morske milje ili 
poprilici 950 m, a u cijeloj je svojoj širini dosta široka, te 
površinom iznosi 29 hektara i dva ara ili svega 290.181 
m?.*) Potom je površinom skoro šest puta veća od otočića 
sv. Andrije, a od Dakse gotovo pet puta. Njezina je for- 
macija brdovita, nešto slična onoj sv. Andrije, razlikom 
što su na Rudi tri visoka brežuljka, koji se protežu jedan 
za drugim. Najveći je onaj od južne strane (visok 81 m), 
zatim drugi u sredini (75 m), a najniži je onaj treći na 
sjeveru, koji je visok nešto više cd 50 m. Na istoku i jugu 
nije mu obala ni malo razvedena, a skoro ni pristupačna, 
jer se odmah s mora naglo uspinje k onoj kosi gora. S te 


bi Susretljivošću šefa kr. Katastarske Uji i Državnog dobra 
u Blebrtiniku dobio sam ove podatke, 
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je strane pri moru jedna špilja zvana Turkovica, koja zijeva, 
prama Lopudu ; u nju se može zakloniti poveća lađica, 


— 


'eNOJSI S Npnzg vu pojBoq "2 eMHs 


Na sjeveru i zapadu otočić je naprotiv prilično razvedeni. 
Ima malih draga i mandrača, gdje se mogu zakloniti i 
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poveće lađe na vesla, pogotovo u Djevojčin porat, što je 
frasuprot Brsečina. Na tim je stranama otočić plosnat, te 
se postepeno uspinje k onim trima glavicama. 

Na otočiću zemlja nije duboka, nego plitka, pa radi 
toga i ne može poveće stablo da uspijeva, jer ljeti nastupi 
velika suša, a gdje nema vlage, tu mora da svako stablo 
tisahne. Stoga je gotovo cijeli otočić #6, neobrašten. Povećih 
stabala nema do nešto malo bora i divljih rogača, inače 
su mali grmeni vrijeska, somine, trišlje, mrče, česvine, 
planike i ružmarina. Za kišovita vremena u proljeću ima 
dosta trave skrašnice. Cijenim, da je uzrok manjkavosti 
zemlje, što se je na cijeloj površini otočića bilo rasplodilo 
silno mnoštvo kunića (Lepus cuniculus), i to već u XVI. 
vijeku, kako nam svjedoči povjesničar Razzi.!) Kunići 
neprestano ruju ispod zemlje, a pogotovo u nestašici hrane, 
da pod zemljom nađu korijena sebi za hranu. Na taj način 
morala je šuma da buđe poništena; a gdje nema šume, 
vjetar i voda goni zemlju u more, što se je tijekom a 
zbivalo i na našoj Rudi. 

Ovih štetonosnih kunića bilo je na Rudi do ridizati 
dvadesetak godina, kad je vlasnik otoka užegao ono malo 
grmena i trave s namjerom, da posije boriće. Guja i uopće 
zmija nema na otočiću. To su mi posvjedočili oni, koji 
svake godine kose travu skrašnicu na ovomu otočiću. 

Ruda je po mojemu mnijenju svojom formacijom, 
položajem i klimom najpodesnija za turizam. Kad bi se na 
Ovomu otočiću sagradila dva-tri hotela i uredili putevi, 
Stranci kao gosti našli bi na tom osamljenom otočiću daleko 
id svake buke svoj željeni mir i slobodu, što nemaju u 
radovima. Uživali bi divne vidike na sve strane, blagu 
limu, čisti morski zrak i pjeskovitu obalu, gdje > bi 'se 
mogli udobno kupati i sunčati. A kroz kratko vrijeme 
mogao bi se ovaj otočić posve lijepo urediti sa racijonalnim 
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nasadima bor4, koje bi se u početku moralo gnjojiti, a 
kasnije bi se oni sami gnjojili svojim lišćem. Na zgodnijim 
bi se mjestima moglo nanijeti zemlje i nasaditi vinovom 
lozom, osobito onuda, gdje je i sada ograđeno međama, 
a prije su zacijelo bili vinogradi, koje nam i Razzi spo- 
minje. I tako s tim, a i drugim voćkama i plemenitim 
stablima ondje bi bilo jedno od najljepših ljetovališta u 
južnoj Dalmaciji. 

Ruda ima i sve pogodnosti, da se ovo ostvari sa 
razmjerno malo troška. .Za građevinu bi se našla posve 
dobra vrst kamena, s kojim su se sagradili i neki hoteli 
na Lopudu, a blizina Dubrovnika doskočila bi svim ostalim 
potrebama. 

Sadašnji je vlasnik Rude gosp. Herman Čurlica pok. 
Lovre i Mare Bjelovučić iz Rijeke Dubrovačke. Dok su 
mu roditelji bili iseljeni u republici Perl, u Južnoj Americi, 
rodi se on godine 1880. u gradu Limi. Ima već dosta 
godina, da se je sa svojim sada pokojnim roditeljima 
nastanio u Dubrovniku. Godine 1910. kupio je g. Curlica 
Rudu od Antuna Beloča i Antuna Ivankovića iz Trstenoga, 
koji su je bili nazad 35—40 god. kupili od lopuđanina 
Melka Troboka, a ovaj od šipanjanina Rajmunda Puhjera. 
Ne zna se stalno, od koga je ovaj bio kupio Rudu, ali 
po predaji sačuvanoj u Suđurđu na Šipanu, reklo bi se 
od nekoga dubrovačkoga vlastelina porodice Kaboga. 

U XIII. vijeku pripadala je Ruda dubrovačkom  vla- 
stelinu Valiju Urania, čigova je udovica Draksa prodala 
dneva 5 aprila 1300 trećinu otoka za 20 iperpera Mariji 
ženi Matije de Menze (Menčetić)?). Poslije toga nakon 
kratkog vremena pređe otočić u vlasništvo vlasteoske 
porodice Kaboga. 

lako je Ruda svojim opsegom najveći sd svih ovdje 
spomenutih otočića, najneznatniji je ipak svojom poviješću. 
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Dubrovački hroničari pišu o njemu posve malo i to s 
nekom netačnošću, osim povjesničara Razzi i historijografa 
Cerve, koji su podacima, a nešto i po predaji i po onomu, 
što je Razzi za života u XVI. v. svojim očima mogao da 
vidi, unijeli nešto više svijetla. Jednostavna je povijest 
Rude, ali zanimljiva, pa zato upoznajmo se i s ovim 
dubrovačkim otočićem, koji Plinije ubraja u skup Elafitskih 
otoka. Posegnimo najprije za najvjerodostojnijim podacima 
iz gradiva dubrovačkog državnog Arhiva. 

Kako gore spomenuh, otočić Ruda pređe već u XIV. v. 
u vlasništvo dubrovačke vlasteoske porodice Kaboga. Po- 
tomak ove porodice neki Đuro Kaboga unajmi dneva 24 
novembra 1442. otočić za deset godina braći Marinu i 
Stjepanu Radikjeviću iz Trstenoga radi paše njihovoj stoci. 
Vlastelin se obvezuje, da će braniti, da drugi ne dođe na 
Rudu kositi travu, a unamljitelji će mu davati svake 
godine 150 vreća gnjoja (đužbra)*). Zatim sin Đurov Frano 
Kaboga sklopi na prvi oktobra 1473 drugu pogodbu sa 
nekim Radijenom Stjepanovićem iz Trstenoga, da može 
kroz cijeli mjesec jun dojduće godine 1474. držati svoju 
stoku na paši po cijelom otočiću uz uvjet, da unajmljitelj 
Radijen mora dati njemu na Šipanu 200 vreća gnjoja.“) 
Također njegov sin Marin Kaboga unajmljuje dneva 26 
februara 1499 cijelu Rudu nekomu Mikočeviću iz Brsečina, 
da može tijekom 14 godina kositi travu i držati stoku na 
paši"). Iz ovoga se dakle jasno razabire, da je vlasnikom 
Rude bila dubrovačka vlasteoska obitelj Kaboga, koja je 
za neko stanovito vrijeme ustupljivala svoj otočić Rudu 
za .kositbu trave ili za pašu marve uz neke izričite obveze. 
Po tomu možemo također zaključiti, da Ruda nije bila 
naseljena bar u XV. vijeku, jer, da je netko tu stanovao 
opet kao polovnik ili kmet gospodara Kaboge, ne bi zaista 


vlasnik otoka ustupljivao cijelu pašu Rude drugomu. 
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Nemoguće je težaku stanovati na otočiću bez stoke i 
trave, koja dava toli potrebiti gnjoj za vrtove i polja. Ali se 
osim toga vrlo lako možemo uvjeriti, da Ruda nije bila 
uopće nikada napučena, ako se provezemo lađom do oto- 
čića, koji je udaljen od Lopuda malo više od jedne milje, 
a od Suđurđa (na Šipanu) niti pć milje. Iskrcamo li se na 
zapadnu stranu Rude, te obađemo li cijeli otok uzduž i 
poprijeko, nećemo nigdje naći kakvoga traga koje zgrade, 
ma niti obora. Što više, bit će nam upadno, kako odnosni 
otočić nije bio nikad ni obrađen do samo jedne male 
dolinice između najmanjeg i središnjeg brežuljka, a taj je 
prostor omeđen prama potrebi i dalmatinskom običaju. 

Jedino dolje na obali pri moru na zapadnoj strani 
prama otoku Šipanu doći ćemo do nekih ruševina, koje 
su još dobro sačuvane. Po njima razabiremo, da je tu bila 
jedna poveća zgrada sa ,orsanom“* — ograđenim pro- 
storom, gdje je stajala poveća lađa (gajeta), kad bi je 
s mora povukli na kraj. Tik toga posvođenog mjesta 
velik je zdenac, koji sadrži do danas vodu; dalje uz njega 
malen podrum, a povrh svih ovih prostorija mjesto krova 
prostire se velika terasa. Malo poviše ove ruševine prama 
sjeveru nalazimo i drugu ruševinu nekakve zgrade. Ko je 
sve to sagradio i tu stanovao ? Odgovor ćemo dobiti, ako 
i dalje tražimo stare povelje u bogatoj riznici ia 
Arhiva. 

Bilo je godine 1513. na 6. marta, kad je gorespo- 
menuti vlastelin Marin Kaboga Franov, sklopio pogodbu 
sa Tomom Stijepa Radinovićem, zidarom iz Šipana, da 
mu sagradi na njegovom otočiću Rudi jednu crkvicu, koja 
će biti posvećena svetoj Mariji od Naviješćenja (sancie 


* Riječ ,orsan“ dolazi od ,arsenale“ i zidom ograđeno i pokri- 


veno mjesto pokraj mora, gdje bi se lađa povukla, da bude zašti- 
ćena od burnog mora ; tu bi se prama potrebi i popravljala od kvara. 
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Marie anunciate). Zidar Tomo obvezuje se, da će dovršiti 
ovu građu posvodivši je skamenima, a zatim je pokriti 
krovom, do najkasnije polovinom mjeseca aprila iste 
godine. Ova će kapela imati i svoju posvođenu apsidu, a 
Cijela će zgrada biti sagrađena na čvrstim temeljima i sa 
srednje okresanim kamenima, kako što je crkva sv. Stje- 
pana u Šipanskoj Luci. Crkvica iznutra mora biti duga 14 
lakata, široka 8 i po, a visoka 8 lakata, dočim će njezina 
apsida biti duga 4, široka 5 lakata, a visoka jednaka kao 
i lađa crkve. Zidovi će biti debeli 1 lakat i trećinu. U toj 
pogodbi sve je potanko istaknuto, da vapno mora biti 
posve dobro, a pržina mješana s vodom kišnicom (aqua 
dulci), krov crkvice pokriven krovnim crijepovima (cum 
copis) i to svaka postavljena sa krečom, a cijela kapela 
dva puta okrečena — debljim i tanjim krečom:! 

Slijedila je druga pogodba, da isti građevni podu- 
zetnik mora sagraditi vlasniku Rude Marinu jedan orsan 
farsenale), koji će biti dug iznutra 21 lakat, širok 9, a 
visok sve gore dok ne počimlje svod 3 lakta i po. Zidovi 
moraju biti debeli jedan lakat i trećinu. Sve ovo mora da 
bude sagrađeno sa dobro okresanim kamenima i čvrstim 
temeljima, a posvođeno opekama (cum matonis). Ova građa 
mora da bude gotova do konca mjeseca juna iste godine. 

Zatim je slijedila treća pogodba na koncu jula 1513., 
da isti Toma sagradi povrh orsana kuću visoku, koliko će 
odrediti vlasnik Marin, te napokon tik orsana, a južno od 
njega, jedan bunar, koji će biti iznutra dug 21 lakat, 
širok 9, a visok do podnožja svoda 10 lakata; svod će mu 
biti od opeka. Poduzetnik ove građe spomenuti Toma 
obvezuje se, da će dovršiti sve ovo do konca novembra 
iste godine.") 

Pogođene zgrade bile su uistinu sve dovršene u 
utanačeno vrijeme, kako je bilo uglavljeno, te: je podu- 
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zetnik bio potpuno podmiren, što je također naznačeno. 


na okrajcima stranica odnosnih pogodaba. 
Štovani će se čitaoc čuditi, da je Marin Kaboga 
sagradio tako veliku kapelu na tom osamljenom nenapuče- 


nom otoku, daleko od Suđurđa, prvoga naselja na Šipanu, 


a još mnogo dalje od Lopuda. Pravom će primjetiti, 
ako je taj dubrovački vlastelin sagradio sebi i za svoju 
obitelj kuću ili zaselak, da tu pri moru sprovede ljetne 
sparne dane, nije mu zaista bila potrebna tako velika 
kapela, ito još za onako kratko razdoblje godine. Primjedba 
postaje još razložitijom, kad se znade, da dubrovačka 
vlastela, ako su gradila uz svoj zaselak kapelu, određivala. 
su joj veličinu prama broju članova svoje porodice, ali su 
sve te kućne crkvice bile znatno manje od ove na Rudi. 
Jasno je dakle, da vlastelin Marin Kaboga nije ovo sagradio 
ni za sebe, ni za svoju obitelj, već za nekoga drugoga. 

Vlastela dubrovačka bila su prožeta kršćanskim duhom 
i osjećajima prama Bogu i njegovim Svecima. To mi 
nije potreba dokazivati. O tom nas uvjerava cijela povijest 
dubrovačke Republike, jer su sve dobre kršćanske usta- 
nove tako zgodne i potrebne u srednje doba bile ili 
započete najprije u Dubrovniku, ili su ih Dubrovčani odmah 
poprimili i oživotvarali. A i u obiteljskom životu takav je 
bio dubrovački vlastelin. On nije mogao da zamisli svoju 
kuću na osami, ako ne bi uz nju sagradio i malenu 
kapelu. Ako bi pak koji vlastelin bio bez poroda, ostavljao 
bi ako ne sve, a ono dobar dio svojih nepokretnina i 
novca redovnicima tako zaslužnim njegovom Dubrovniku. 
O tom smo se uvjerili i sa darovštinom Dakse i otočića 
sv. Andrije, a tako jednaku zadužbinu nalazimo i ovdje 
na Rudi. 

Marin Kaboga sagradi dakle na Rudi ljetnikovac sa 
povećom kapelom u namjeri, da sve to pokloni kojemu 


138 


vjerskomu Redu. I uistinu, na 18. aprila 1521. sklopi ugovor 
sa nekim redovnikom po imenu Petrom Marina iz Lopuda, 
članom pustinjačkog reda sv. Augustina. Vlastelin Kaboga 
želi i hoće, da se spomenuti redovnik Petar nastani sa: 
svojim drugovima redovnicima na ovomu otočiću, pa da 
njima pripadnu sve od njega sagrađene zgrade i da oni 
budu gospodari cijele Rude. Redovnik je -Petar morao da: 
se obveže sa svojim drugovima, da će ne samo oni, nego: 
i njihovi nasljednici tu za vazda stanovati, svake godine: 
pjevati 26 Misa i to u određene blagdane, a toliko sv. 
Misa morat će otpjevati u drugoj kapeli, na vlasništvu 
istoga vlastelina Marina u mjestu zvanom »Čepljesi“,* na 
otoku Šipanu, u kapeli posvećenoj Bezgriješnom Začeću 
BI. Dj. Marije. Kad se ove rednje ne bi mogle da izvrše 
radi ružna vremena, redovnici će ih dogovorno sa vlasni- 
kom obaviti u druge dane. Vlastelin Marin pridržava sebi 
pravo da dovede na otočić još dva redovnika drugoga 
Reda, od kojih, buđe li jedan stariji i časniji, imat će pred- 
nost u svemu. U kući na Rudi, koju je on nedavno sagradio, 
a u kojoj će redovnici stanovati, pridržava jednu sobu za 
sebe i svoje nasljednike, da može u njoj stanovati, kada 
dođe na otočić. Suviše će imati pravo on i njegovi nas- 
ljednici, da drže svoju lađu u orsanu, koji je pod kućom, 


Mjesto Čeplijesi je udaljeno od sela Suđurđa jedan sat dobrog 
hoda, a nalazi se na sjevernoj stani otoka Šipana prama Gornjim 
Majkovima ito selima: Kovačićima i Rožetićima na suprotnom kopnu. 
Pripada župi Pakljena. Odnosno mjeslo zove se još i danas istim 
imenom, ali neki pogriješno nazivlju Čemprijesi. Tu još postoji mala 
jednobrodna posvođena kapela običnog prostog rimskog stila. Povrh 
vrata ima mali zvonik za jedno zvono. Iznutra je duga 6 m,a široka 
2 m i 60 cm. Bačvasto je posvođena, a apsida joj je valjkasta. Crkvica 
je još dobro sačuvana, ali u njoj nema oltara, te se odavna ne čita 
Misa. Predaja hoće, da je kapela bila posvećena BI. Gospi od Navi- 
ješćenja ili kako narod nazivlje od Nuncijate (Blagovijest). Tradicija 
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Kaošto on sam, tako i njegovi nasljednici uživat će uvijek 
patronatsko pravo nad crkvom i posjedom. Ako se redov- 
nik Petar i njegovi drugovi, pa i njihovi nasljednici, ne 
bi tačno držali uvjetA ovog ugovora, da onda ne samo 
gube svako pravo vlasnosti, nego ne smiju više tu niti 
da stanuju, pak se Ruda povraća u vlasnost vlastelina 
Marina, odnosno njegovih nasljednika. Redovnici neće 
imati nikakvo pravo da traže kakvu otštetu ili naplatu za 
možebitno poboljšanje učinjeno od njih na tom otočiću. 
Ovo isto vrijedi za slučaj, da bi ovi redovnici umrli svi, 
a njih ne bi imao ko da naslijedi od njihova Reda. Redovnik 
Petar pristaje na sve ovo, ali uvjetno, ako naime starješina 
njegovog Reda to potvrdi. Bude li ovaj protivan odnosnomu 
ugovoru, on će tada ostaviti sa svojim drugovima Rudu 
bez ikakva zahtjeva, odričući se svakoga prava nad 
otočićem. Međutim je vlastelin Marin bio obvezao svoga 
sina Frana i svoje nasljednike, da u slučaju njegove smrti, 
a odreke redovnika, pozovu onda članove drugoga kojega 
Reda, koji će obitavati na Rudi. ' 

Istodobno priznaje spomenuti redovnik Petar, da je 
primio od vlastelina Marina četiri antipendija (zastora, 
koji vise o prednjem rubu oltarske trpeze), dva misna 
ruha i jedan kalež od olova za crkvu na Rudi; a dva 


dalje pripovijeda, da je na taj dan polazio ophod iz crkve matice u 
Pakljeni dolje k moru na Suđurađ, odakle se je narod prevozio lađama 
na Rudu, gdje bi bila svečana pjevana Misa. Poslije Mise krenuo bi 
ophod natrag u Suđurađ, a odatle bi proslijedio ravno u Ceplijesi, 
gdje bi se pjevala druga svečana Misa. — Pokraj ove Kapele u 
Čeplijesima nalazi se starinska obnovljena kuća sa mlinicom za masline. 
Ovu je kuću i kapelicu: sagradio već spomenuti vlasnik Rude vlastelin 
Đuro Kaboga god. 1435, U pogodbi od 15 februara 1435 ističe se, da 
kuća mora biti duga 32 lakta, široka 10, a visoka 6. Potom dakle 
kuća je bila prizemnica, dočim je sada na jedan kat, ali dosta kraća: 
Mlinica je u drugoj prizemnoj kući. (Div. Cancel. svez. 48., str, 324.) 
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antipendija, jedno misno ruho i jedan srebrni kalež za 
onu ha Šipanu. 

' Redovnik se dakle Petar nastani g. 1521. na Rudi 
sa svojim drugovima, ali ne za dugo. Po svoj prilici ne 
dobije odobrenje od njegove redovničke vlasti, te se zato 
na 12. juna 1529., dakle nakon osam godina, odrekne u 
ime svoje i svojih drugova svih prava primljenih nad Rudom. 
Ova se njegova odreka nalazi napisana na okrajku prve 
strane, gdje je u svoje vrijeme bio napisan gorispomenuti 
ugovor.?) X 

Sin Marinov vlastelin Frano Kaboga iskoristi ovo vri- 
jeme, što nije bio niko nastanjen na Rudi, te dneva 28. 
novembra 1531 dozvoljava nekima iz Brsečina, da mogu. 
kositi travu na Rudi za vrijeme od pet godina.5) 

Sedam godina poslije spomenute odreke vlastelin. 
Marin Kaboga i njegov sin Frano sklopiše na prvi juna 
1536, drugi ugovor, i to sa dominikancima u Dubrovniku, 
kojim ustupiše i dadoše za vazda cijeli otok Rudu sa svim 
zgradama i sa dvijema crkvama, jednom na Rudi, a drugom 
na Čeplijesima.* Ova je darovština bila poklonjena bez 
ikakvih obveza za dominikance i bez bilo kakovih pridržaja 


* U ovom se ugovoru označuje, da je crkva na Rudi posvećena 
Bezsgriješnom Začeću (Conceptioni), a druga u Čeplijesima Naviještenju 
BI. Gospe (Nuntiate), dakle izmjenjeno nego u prvom ugovoru. | 
doista ovo odgovara tačnosti. U ,Liber matrimoniorum“ od 1590 - 1690, 
što se nalazi u Arhivu župnog Ureda u Paljeni (na Šipanu), čita se, 
da je god. 1605. u crkvi Naviještenja BI. Gospe u Čeplijesima — 
»in chiesa della anonciatione a Cepliesi“ bio župnik otčitao sv. Misu, 
itom prigodom bilo jedno ženitbeno proglašenje. To je bilo baš 
dana 25 ožujka, kada se slavi Navještenje BI. Gospe ili Blagovijesi 
— Annuntiatio B. M. Virginis. Po ovom dakle najvjerodostojnijem 
podatku, što je vlastoručno napisao ondašnji župnik, te u njem ističe, 
da je kapela u Čeplijesima bila posvećena Navještenju BI. Gospe i. 
da je u njoj bila sv. Misa baš na taj blagdan, moramo onda ustvrditi, 
da je ona druga kapela na Rudi bila posvećena Beggriješnom Začećim 
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«djelomične vlasnosti Kaboge ; dapače bez ikakove obveze 
prepušta se dominikancima na volju njihovu i njihovih 
nasljednika, da otčitaju 62 Mise na godinu, i to 31 u onoj 
«crkvi na Rudi, a 31 u onoj kapeli u Čeplijesima u naznačene 
dane. O. Serafin Bona kao generalni vikar samostana i 
Reda sv. Dominika u Dubrovniku zajedno s O. Bernardom 
Ranjinom, priorom istoga samostana, pozove kapituo, u 
kojem svi članovi — Oci dominikanci toga samostana — 
odlučiše, da se prihvati ova darovština, a oni za sebe i 
svoje nasljednike obećaše, da će svake godine na vijeke 
čitati spomenute Mise na Rudi i u Čeplijesima. Ako pak 
ne bi oni mogli, da će to svakako izvršiti preko drugih, 
stranih svećenika i to po svaki način u dane određene 
od vlastelina Marina i njegovoga sina Frana Kaboge. Svi 
skupljeni dominikanci (skoro su svi bili iz vlasteoskih 
porodica : Bona, Ranjina, Zamanja, Đorđić, Palmotić, Ge- 
taldić i de Tanis) na tom kapitulu potvrdiše ovu svoju 
odluku vlastitim potpisima. *) 

Historijograf Cerva navađa ovu darovštinu u svomu 
djelu: ,Monumenta congregationis s. Dominici“ i napo- 


Ma iako je sv. Crkva predložila istinu o Neoskvrnjenom Začeću 
Bl. Dj. Marije vjernicima kao član Vjere god. 1854., te je Papa Pijo 
IX. svečano to proglasio na dužno vjerovanje katolicima cijeloga 
svijeta, ipak su ovu istinu kršćani vjerovali još od vremena apostol- 
skih. U ovomu su se slagali sv. Oci i naučitelji Crkve. Sv. Franjo 
uvijek je štovao Marijino Neoskvrnjeno Začeće, kao i njegovi redovnici 
pogotovo: sv. Antun Padovanski, sv. Bonaventura, koji je uvijek to 
dokazivao pismom i dijelom, a i duboki učenjak Ivan Duns Scot, 
koji su svi živjeli u XIII. vijeku. Glasoviti Pape Aleksandar IV. i V., 
Nikola IV., Siksto IV. i V., Julije II., Klement XIV. svi su bili Reda 
sv. Franje i udijelili su mnoge oproste svima, koji štuju Neoskor. 


Začeće. I eto, ovu su istinu vjerovali i stari Dubrovčani, nekoliko > 


stotina godina prije njezina proglašenja dogmom, i tu su svoju vjeru 
potvrđivali djelima. Nije samo crkva na Rudi bila posvećena Bezgri- 
Ješnom Začeću Bl. Dj. Marije, nego je i u samom gradu Dubrovniku 
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minje, da je Marin Kaboga Franov dvije godine prije nego 
je darovao dominikancima nuđao Rudu franjevcima, ali da 
je ovi odbiše. Dalje pripovijeda, kako je dominikanac 
Serafin Bona, vikar dominikanske dubrovačke kongregacije, 
zanesen ljepotom i mirnoćom položaja, a uz privolu svoje 
braće, primio darovštinu, te hotio da sagradi samostan na 
Rudi. Od god. 1536. stanovali su dakle dominikanci na 
Rudi, i bili su počeli da grade samostan ; ali, kako kaže 
Cerva, nijesu ga dovršili. Dok se je gradio samostan, 
gusari su bili oplijenili crkvu i kuću, u kojoj su stanovali. 
Upoznavši pogibelj u toj samoći, fra Augustin Helianus, 
upravitelj otoka, postigao je g. 1552. na vijeću kongregacije, 
da se prenesu na lopudski dominikanski samostan sva prava 
i tereti s Rude. Upravitelj lopudskoga samostana imao je 
čitati 62 Mise, što je ostavio spomenuti Kaboga, i to 31 
Misu u kapeli u Čeplijesima, a drugih 31 u kapeli na Rudi. 
Isti je upravitelj imao da uživa plodove, što je Ruda davala. 
Cerva zaključuje, da su bili sagrađeni samo temelji 
samostana. 1%) 


postojala nadbratovština Bezgriješnog Začeća — Arciconfraternitas 
Sanctissime et immaculate Conceptionis Beatissime Virginis Marie 
huius civitatis“.1) 

A i neki su brodovi dubrovačke Republike nosiliu XVI, XVII. 
i XVIII, v. ime BI. Dj. Marije od Beggriješnog Začeća (,Sancta Maria 
de Conceptione“, — ,La Madonna della Sanctissima Concetione“, 
»L'Immaculata Concesione“). Kako su pak bili velike nosivosti, putovali. 
su čak u Atlantski Ocean i širom cijeloga svijeta, i tako raznosili 
po dalekom svijetu me samo pomorsku slavu Dubrovniku, nego i 
dokazivali živa pobožnost Dubrovčana prama Neoskornjenoj Djevici.2) 

1) Div. Cancel, svez. 204 g, 1627—1629., str. 124; svez. 206 g. 
1632-— 1634, str. 109 v; Consilium Rogatorum svez. 135 £. 1696 - 1698, 
str. 109 v; svez, 143 g. 1710-1712, str. 34 v; List dubr, biskup. br. 11 
£. 1904. str. 102. N, Gj.: O dubrov. bratov. Neoskvr. Začeća BI. Dj. M. 

2) Ibidem svez. 144, str, 192 v ; svez. 146, str. 155.; Div. Not. 
svez. 143, str. 46 v. 
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Dominikanci su stanovali na _ Rudi od g. 1536. do 
1552., dakle svega 16 godina. Da nije bilo pljačke i životne 
pogibli sa strane gusara, tih pomorskih lupeža i razbojnika, 
bili bi dominikanci bez sumnje ostali na dugo kao prava 
blagodat, pogotovo za bližnji otok Sipan. Ovaj najveći 
dubrovački otok (Šipan), koji je bio baš tada u XVI. vijeku 
najnapučeniji, nije imao redovnika do samih benediktinaca 
u Pakljeni. Dominikanci bi bili sa mjesnim župnicima i 
benediktincima dosta više poradili za napredak na vjerskom 
i prosvjetnom polju cijeloga otoka Šipana, nego što su 
sami župnici sa benediktincima učinili, te bi bilo mnogo 
više uplivalo i na još veći razvitak šipanskog pomorstva, 
Širitelji prosvjete bili su u ono doba uz župnike samo 
redovnici, osobito u dubrovačkoj Republici. Njihove je 
zasluge i sam Senat javno i službeno priznavao. Radi 
toga Vlada je potpomagala sve crkvene Redove i čak na 
svoje troškove gradila im crkve i samostane, kako što je 
u samom Dubrovniku to učinila g. 1306. podigavši crkvu 
i samostan baš ovomu dominikanskomu Redu, toli zasluž- 
nomu na vjerskom, moralnom i književnom polju. 

I drugi dominikanac O. Serafin Razzi, koji je živio u 
Dubrovniku g. 1588., dakle 75 godina nakon sagrađenja 
spomenutih zgrada, a 36 poslije odlaska. dominikanaca 
s Rude, piše u svojem povjesničkom djelu, da su dva 
dominikanca stanovala u svoje vrijeme na Rudi, ali radi 
čestih navala gusara, koji su krali i pustošili mjesto, da 
su morali nakon razmjerno kratka boravka da je napuste. 


Spominje crkvu, koja da je sva posvođena i pokrivena 


krovom, a u njoj da je jedan lijepi uzidani oltar. Već je 
i crkva tada bila zapuštena, jer ističe, da je bez vrata. 
Spominje također kuću, u kojoj su bile dvije sobei jedna 
dvorana, kao i bunar i orsan. 
Ja sam prošastoga ljeta izmjerio unutrašnju duljinu! 
širinu orsana, bunara i terase, koja je nad ovim zgradama 


144 


kao i ruševine kapele na Rudi, te pretvorivši lakte* u 
metre ustanovio sam, da njihove dimensije tačno odgova- 
raju mjeri, koje su naznačene u svesci ,Diversa Notariae“ 
već prije ovdje spomenutoj. Iz toga dakle slijedi jasan i 
siguran zaključak, da su ove sadašnje još sačuvane zgrade 
i ostale ruševine uistinu građevine podignute od ondašnjeg 
vlasnika Marina Kaboge. Samo nema više ni traga kući, 
koja je bila nad orsanom, kaošto nema ni traga apside 
crkve, nego je ta strana, gdje je ona bila, uzidana, a niti 
nema ni ostataka temelja započetog samostana. 
Odlaskom dominikanaca Ruda je bila prepuštena 
svojoj sudbini. Na njoj nije niko stanovao, a zgrade su 
bile izložene zubu vremena; nu ipak ne bi bile toliko 
nastradale, da nije bilo vandalske ruke, koja je razarala, 
a bez sumnje i odnosila kamenje s otočića za potrebu 
građe kakve druge zgrade. 


ES 


Francuzi, zaposjednuvši god. 1806, grad Dubrovnik 
i njegove otoke: Daksu, Koločep, Lopud i Šipan, utvrdiše 
i ovaj naš otočić (Rudu), te podigoše na njemu malu 
tvrđavu na južnoj strani, da s nje brane ono morsko tjesno, 
što je između Lopuda i Šipana. Ali g. 1813., na 12 maja, 
iskrcaše se engleski vojnici sa ratnih lađa, te razoriše ovu 
utvrdu, a topove s nje uništiše; šest pako dana kasnije 
podvrgoše otočić pod svoju vlast. !!) Suđurani, dok se 
voze mimo Rudu, znadu po predaji do danas kazivati 


* Dubrovački lakat mjerio je 51 centimetar. 
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mjesto zvano ,pod baterijom“, gdje je bila spomenuta 
utvrda, od koje je još sačuvana sagrađena međa, koja 
je opkoljivala prostor baterije. 
* * * 

Dvije se anegdote pripovijedaju s ovog otočića. 

Prvoj je sadržaj, da je neka žena po imenu Maranda, 
odana piću, bila dovezena iz Dubrovnika na ovaj otočić. 
To joj je bila kazna, što nije htjela da se već jednom 
otrijezni. Primala je hranu sa Šipana, a za piće je imala 
dovoljno vode u bunaru. Nakon nekog vremena dode 
pregledba iz Dubrovnika. Kad gle iznenađenja! Nađoše 
Marandu svu obezumljenu, u potpunom pjanom stanju. 
Kad joj se je svijest povratila, doznaše po njezinom pri- 
povijedanju, da se je nečija lađa u blizini bila izvrnula, 
te tako do otočića doplivala jedna bačvica puna vina, 
Pijanica je bila našla na kraju mora taj sud s vinom, te 
je pila svakog dana do mile volje. — Od tada postoji 
izreka u okolišnim mjestima Rude: Sreća mu služi kako 
Marandi na Rudi. 


Druga je anegdota dala ime sjevernoj maloj luci na 
otočiću: Djevojčin porat. Suđurani sa Šipana pripovijedaju, 
da se je neka djevojka iz njihovog mjesta bila preobukla 
u muško odijelo i otišla sa svojim ocem u borbu proti 
Gusarima, koji su se približavali svojom lađom njihovom 
mjestu Suđurđu. U okršaju pogine ta seoska junakinja, a 
za veću žalost tužnomu ocu, bio se je omeo trag njezi- 
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nomu tijelu. Kad nakon nekoliko dana nađe ucvijeljeni 
roditelj istrunule ostanke svoje hrabre kćeri na sjevernoj 
obali male luke Rude, što je nasuprot mjestu Brsečinama. 
I tako bi prozvato to mjesto: Djevojčin porat, a njezin 
određeni miraz za udaju podari jadni otac kapelici sv. 
Nikole, što se nalazi na visokom brežuljku, koji strši nad 
mjestom Pakljenom povrh Suđurđa. 


zi 
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Daksa: 


Otočić sv. Andrija: 


SADRŽAJ 

Str. 
Djela upotrebljena za ovu monografiju + + + (|... 7 
Opis otočića + + + + #4 aaa 9% 
Vlasnik Dakse oporučno dariva otok franjevcima. + 16 
Obnova samostana i crkve + + + + aaa 24 
Pripomoći i posjed samostana + + + + na 26 
Čudotvorno Propeće + + < 4+ 28 
Rad redovnika na Daksi + + < +4 ae 30 
Križni Put + +... A a e o ra 31 
Razni historički dogođaji u samostanu + + + +... 33 
Potres na Daksi. 1667 + + + «aaa 34 
Povjesničari Razzi i Cerva o Daksi + + + » +... 35. 
Odlazak franjevaca sa Dakse + + < 4 aaa 35 
Opustošenje otočića + + + + aaa rani 
Vlasnici Dakse + + + + aaa 38 
Svjetionik + + + aaa * 4] 
Gvardijani samostana Dakse u XIV., XV. i XVI. v. + + 44 
Oporuka Saba pl. Getaldića + + + +. aaa 52 
Bilješke + + + aaa 67 
Djela upotrebljena za ovu monografiju + ++... 73 
Opis otočića + + < 1 aaa 75 
Svjetionik na otočiću + + + + 4 aa ae 17 
Koralji + + 4 20 78 


Ruševiue benediktinskog samostana + + ++... 78 
Benediktinci u dubrovačkoj Republici + + + +... 79 
Njegovi starješine + + + 4 80 
Utemeljitelj samostana sv. Andrije + + + <. 44 84 
Posijed i življenje samostanaca + + + 44 86 
Kula i špilja na otočiću + + + + 4 ae 88 
Do kada su benediktinci obitavali ovaj otočić + + « + 92 
Samostan upotrebljen kao zatvor i lazaret + + «+. 101 
Priori samostana sv. Andrije + + + +4 102 
Mavro Vetranić Cavčić + + < + +e 108 
Lopudska sirotica + + + < 4 aaa 116 
Bilješke sas akruzeakša, Bada daikaet 123 

Ruda: 
Djela upotrebljena za ovu monografiju + (| +4. 130 
Ga plakiin. VE a ia PRAIA 131 
Njegovi vlasnici + < < + < 4 134 
Zgrade i crkvica na otočiću + < + + 4 136 
Ugovori s raznim redovnicima, koji su obitavali na otočiću 139 
Francuska utvrda + + + «44 ae 145 
Anegdote RC MR VR MR U TOR CO I E E E RICO RE EC 146 
NU A A A RN A 149 

Popis slika. 

Str. 
1. Zemljovidni položaj otočića: Dakse, sv. Andrije i Rude + + 3 
2, Pogled na južni okrajak Dakse s Lapadskog rta + + +... 12 
3. Tloris crkve sv, Sabina na Daksi + < + + aaa 23 
4. Čudotvorno Propeće s Dakse + < + < 4 28 
5. Pogled na Daksu i na njezin svjetionik sa zapada + + + +. > 36 
6. Sv. Andrija motren s ulaza u luku Šunja na Lopudu + . +. 76 
7, Pogled na Rudu s istoka < + + ee 132 


Od istoga pisca izašla su i ova djela, koja se mogu 
dobiti kod Dubrovačke Hrvatske Tiskare : 
1) »Zopud historički i savremeni prikaz“. Dubrovnik 
1931. Din. 15'— 
2) ,Lopud eine historische und zeitge- 
nčssische Darstellung“. Ins Deutsche 
iibersetzt von Cristoph Krile Professor 
am Staatsgimnasium in Dubrovnik. 
Dubrovnik 1932. Din. 20'— 
3) pove nekoć i sada“. Dubrovnik 


Din. 25'— 
4) ,Program Dubrovačkog Senata za 

doček Pape Pija Il. 1464“. (Posebni 

otisak iz ,Croatia Sacra“ broj 5 (1903) 

Zagreb 1933. Tisak Nadbisk. Tiskare.  Raspačano. 
5) , Osvijetljenje jedne činjenice“ odgovor 

g. Dr. Jorju Tadiću. Dubrovnik 1933. Din. 4— 
6) , Obrana Korčule od Turaka 1571“. 

Dubrovnik 1934. Din. 5— 


A. Ulomci iz kritika o ,Lopuđdu“: 

»Narodna Svijest“, Dubrovnik 25. marta 1931., broj 
13, str. 4: ,Pisac nam crta položaj Lopuda i opisuje ovaj 
biser naše obale. Zatim govori o povijesti otoka. Pisac 
pokazuje osobitu erudiciju u umjetnosti. — — — Ovom 
knjigom pisac je zadužio Lopud, jer je sa potpunim 
poznavanjem opće i lokalne povijesti opisao staroslavni 
Lopud, iznio njegovu slavu i veličinu pred domaće i pred 
strance. Lisičar je potpuno uspio“. — — — Dr. N. Z. 
Bjelovučić. 

Ista novina od 8. jula 1931., broj 28, str.5: ,Ovo je 
prvo djelo, što je štampano o Lopudu. Bilo je dakako 


I 


——————————————————————————————. 


napisano o Lopudu više kraćih i duljih študija, koja su 
bacala svijetlo sad na ovu, sad na onu tačku lopujske 
prošlosti; ali nije bilo potpune slike. Stovani g. pisac nam 
daje tu sliku sa ovim svojim djelom“. — — — ,Najintere- 
santniji momenat ovoga djela jest onaj, gdje se piše o 
» Gradu Lopudu“. Pričalo se je, pa se je i pisalo da je 
Lopud bio najbogatiji i najznamenitiji otok ; da je tu bilo 


14.000 duša, — — da ga je porušio veliki potres 1667., 
da je od 14.000 duša samo ostalo živo 400 duša. Gosp. 
pisac dokazao je, da je sve ovo pretjerano“. — — U. 
Talija. 


»Dubrovačka Tribuna“, 28 marta 1931., broj 103, 
str. 2: ,Auktor je sa mnogo spreme i truda u arhivskom 
i arheološkom radu uspio, da nam u ovoj knjizi pruži vrlo 
zanimiv i pedantno obrađen materijal, koji nas upoznava 
sa davnom prošlosti Lopuda, njegovim spomenicima i 
njegovim neosporno velikim prirodnim prednostima, koje 
su oduševile auktora i ponukale ga da pristupi ovom 
pohvalnom poslu“. — — 


»List dubrovačke biskupije“ od 1. maja 1931., broj 


4—5, str. 45: ,Marljivi pisac, dušobrižnik Lopuda, sabrao: 
je u njoj sve povjesničke podatke o tom ubavom otoku, 


te opisao njegove prirodne krasote i kulturne znamenitosti. 


— — Velika je zasluga pisca i u tomu, da je otkrio na 
Lopudu ostatke starohrvatske umjetnosti, te nanovo proučio 


neka zanimiva pitanja, da ih bolje osvijetli. Tim je mnoge 
stvari oteo sigurnoj zaboravi“. 


, Obzor“, Zagreb 31. ožujka 1931., broj 75, str. 3: 


»Istini na čast treba priznati, da autor nije na laku ruku 
shvatio svoj posao, nego ga ozbiljno i stvarno, a zanimljivo 


i lijepim jezikom razglobio. Nije to prosti priručnik, gdje 
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je uz par historičkih podataka nabrojeno nekoliko turističkih. 
atrakciija, nego lijepo uređena i zaobljena cjelina“. — — 
»Pohvalno treba istaknuti, što ova knjiga ne samo kao 
prva i do sada jedina u ovom specijalnom predmetu: 
uspješno ispunja veliku prazninu, nego i to, što može da 
zadovolji sve čitatelje, makar razni bili razlozi, radi kojih 
oni za njom posižu. Uz lijep i pregledan putopisni dio ona 
pruža i vrlo zanimljivih detalja iz povijesti slavne dubro- 
vačke republike, te neke od njih slabo poznate bolje 
osvijetljuje, a neke netočno prikazivane ispravlja na temelju 
jakih i uvjerljivih dokaza“. — — 

»Jutarnji list“, Zagreb 3. travnja 1931., broj 6885., 
str. 8: ,Djela ove vrste vrlo su potrebna, ona pored svoje 
znanstvene vrijednosti imaju i veliko značenje za turističku. 
propagandu — upozoravaju na malo poznate dirljive i 
zanimljive vidike naših ljudi i krajeva, čine ih bližima nama 
i dražima kad ih gledamo na oči ovakoga inteligentnog 
cicerona. G. Lisičar otkrio nam je svojom knjigom nekoliko 
važnih uvida u prošlost Dubrovnika i okolice, pogleda bez 
kojih nije moguće dovoljno ocijeniti sadašnjost. Za ljubitelje 


dubrovačke prošlosti i sadašnjosti jedna monografija o 
Lopudu bila je stvarno nasušna potreba.“ 


» Važan je momenat u Lisičarevoj knjizi o posljedicama 
katastrofalnog dubrovačkog potresa za Lopud. Dosadanji 
dubrovački historičari, među njima i dr. Lujo Vojnović 
postavili su tvrdnju, da je Lopud prije velikoga potresa 
bio razmjerno veliki grad, veći od Zagreba onih vremena, 
ali da ga je potres posvema uništio. G. Lisičar na temelju 
solidnog proučavanja historijskoga gradiva otkriva kako 
su sve te hipoteze neosnovane — za vrijeme velikoga 
potresa Lopud je već preživio doba svoga cvjetanja, dani 
agonije već su rastočili njegovo blagostanje. Pisac duhovito 


III. 


nam donosi pred oči epohu sedamnaestoga vijeka na 
Jadranu i Mediteranu, plastički prikazuje veliku mijenu, 
koja je nastupila tad u svjetskoj politici i privred otkrićem 
Amerike, događajem koji je težište evropske kulture prenio 
iz Sredozemnoga mora na Atlantik. Uloga Dubrovnika u 
toj mijeni izvrsno je fiksirana“. 

»Novosti“, Zagreb 10 aprila 1932., broj 99., str. 16: 
»Pomenutom knjigom g. Lisičara i Lopud nam otvara 
svoju istoriju kao sastavni dio historije Dubrovnika. Što 
je dosada napisano o Lopudu to je najbolje... To je 
znanstveno i lijepim stilom napisana knjiga radje kao 
prilog dubrovačkoj historiji. Nepobitnim dokazima opovrgao 
je pisac dosadanje mišljenje da je Lopud za vrijeme velikog 
potresa imao četrnaest hiljada stanovnika. Uopće knjiga 
je kritično obradjena“. 

Msgr. Frano Uccellini- Tice, biskup kotorski a rodom 
iz Lopuda: ,Pročitao sam ga (smjera na djelo »Lopud“) 
i ostao preugodno iznenađen. Poput marljive pčelice, Ti 
si tu kratko, ali ipak majstorski istaknuo i naveo mnogo, 
uprav. mnogo, što se do sada nije znalo i sve lijepo 
dokumentima pokrijepio. — Ja Ti od srca zahvaljujem, 
jer si učinio Lopudu ne malu uslugu. Ukazao si pravi put. 
Do sada što se tiskalo bilo je više pjesnički nego povje- 
snički. — Od sada ko hoće što pisati o Lopudu mora 
imati pred očima Tvoj ozbiljni rad“. 


Dr. Emil Lasgowsky, arhivar državnog Arhiva u 


Zagrebu, veliki meštar Braće Hrvat. Zmaja u Zagrebu : 


»Mi Ti na tom daru od srca i hrvatski hvalimo, a ujedno 
od srca se veselimo, da je naš narod dobio opet lijepu i 
dobru knjigu, pisano marom i erudicijom. Doista vrijedna 
knjiga za svakoga, koji poštiva našu lijepu prošlost“. 


IV. 


ooo 


Dr. Artur Schneider profesor Sveučilišta i ravnatelj 
Strossmayerove galerije slika u Zagrebu : ,Pročitao sam: 
Vašu izvrsnu i iscrpljivu knjigu sa naročitim uživanjem i 
sa mnogom koristi, jer mi je na osnovu čitanja. mnogo 
toga objašnjeno“. 


Dr. Matija Lisičar književnik i bilježnik u Zagrebu 
»Pročitao sam Tvoju radnju, na kojoj Ti od srca čestitam 
Monografija je dobra i bila bi narodna dobit, da svaki 
župnik ovako prikaže svoju župu, kao što si Ti prikazao: 
Lopud“. 


Dr. Mirko Deanović, docent Sveučilišta filoz. fakul- 
teta u Zagrebu: ,Srdačno Vam zahvaljujem na Vašoj: 
lijepoj knjizi, koja je uistinu izvrsna monografija o našem 
divnom i interesantnom Lopudu. Nastavite samo i dalje 
raditi na toj lijepoj, ali danas nažalost nezahvalnoj njivi,. 
pa će Vam biti zahvalni svi oni, što znadu cijeniti pravu 
kulturu“. 


Dr. Josip Nagy, profesor Sveučilišta u Zagrebu. 
štampao je svoju recenziju o ,Lopudu“ u ,Croatia Sacra“, 
br. 4. Zagreb 1932. str, 311. Između ostaloga piše: -— — 
»Njegova monografija prikazuje zaokruženu cjelinu, koja. 
će dobro doći svakome, tko se bude pozabavio dogođajima: 
Dubrovačke Republike izvan zidina samoga grada. — — 
»Knjiga sa ovoliko detalja, ispitanih i prikazanih kritično,. 
ispunjava jednu veliku prazninu, i može poslužiti uzorom 
drugim monografijama, koje trebaju kao predradnja cje-- 
lokupnoj povijesti Dubrovačke Republike“. 

I zagrebački ,Morgenblatt“ od 24 aprila 1932. u. 
broju 113 iznaša na str. 12. pohvalnu kritiku. Između 
ostaloga piše: ,Das Buch darstellt eine dankenswerte: 
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Bereicherung der jugoslavischen Stadtemonographien. Mit 
anerkennenswertem Eifer hat sich der Verfasser in das 
Studium der Quellen vertieft und alles zusammengetragen, 
was zu einer iibersichtlichen Darstellung der Geschichte 
Lopuds dienlich sein konnte“. 


B. Ulomci iz kritika o ,Koločepu“: 


»Narodna Svijest“, Dubrovnik 22 februara 1933., 
broj 8, str. 2: ,Važnost je i potreba ovakova izdanja 
neosporna, jer o Koločepu i njegovoj starini nije do sada 
ama baš ništa stvarno i sistematično bilo pisano; a ono 
par nebuloznih i manjkavih vijesti u raspravama i člancima 
sasvim druge sadržine bilo je ili netačno ili krivo navedeno“. 

»Dvije su glavne odlike njegovoga rada : svestranost 
i dokumentacija. Nije se on ograničio na jedno ili drugo 
područje, nego je iscrpno iznio sve što je iole vrijedno 
da se o predmetu znade: od turizma, privrede i pomorstva 
do arheologije, povijesti i duhovnoga života. U 14 pođuljih 
glava, od kojih svaka sačinjava posebnu studiju ili prikaz, 
a logično su među sobom povezane, raspravlja bistro, 
dosljedno i uvjerljivo o upoznavanju prirode i stanovništva 
otoka. — Druga odlika nije manje vrijedna od prve, jer 
na njoj kao na neoborivoj podlozi počiva sve što je u 
knjizi navedeno. Niti najmanja sitnica, a kamo li važna 
.činjenica, nije na prazno nabačena, nego je za svaki 
pojedini navod u opaskama ispod teksta naznačen naslov 
«dotičnog vrela i zbirka, gdje je to vrelo pohranjeno. Ova 
savjesna i uprav minucijozna dokumentacija jamči svim 
čitateljima autentičnost, a stručnjacima je ujedno i drago- 
-cijen putokaz, gdje da nađu pojedina vrela ili isprave za 
potanje proučavanje onih pitanja, koja ih više zanimaju . 


VI. 


————-— 


»List dubrovačke biskupije“ od 31 marta 1933., broj 
1-3, str. 20:.,. ,Tu je pisac iznio tako reći sve, što se je 
o Koločepu moralo i imalo da reče. Tu je geografski opis 
otoka, pa čitava njegova povjest, prikaz dizanja i padanja, 
te uzroka napretka i nazatka. Nadasve su interesantne teme- 
ljite konstatacije o zamjernoj visini blagostanja Koločepa 
u XV. vijeku, kad je i njegovo brodarstvo bilo u najjačem 
naponu, dok su Lopud i Šipan bili u zaostatku. Tek XVI. 
vijeka jači razvitak Lopuda i Šipana u brodarstvu prouzro- 
kova rapidno padanje Koločepa. Ne manje zanimiva je i 
duhovna povijest Koločepa, njegovog dušobrižništva, te 
crkva i kapela, samostana, bratovština i groblja. ... U 
jednu riječ tu je skupljeno sve što se moglo doznati o tom 
našem dubrovačkom Helgolandu, kako je netko nazvao 
Koločep. Ko hoće da pozna povijest Dubrovačke Republike 
mora da posegne i za ovom knjigom“. 


» Obzor“ u Zagrebu donio je tri recensije. U broju 
43. od 22 veljače 1933., str, 3. piše: ,Lisičar, poznati histo- 
riograt otoka Lopuda, iznosi nam u lijepoj opremljenoj sa 
mnogo slika knjizi sa 195 stranica, povijest Koločepa. Pisac 
iznosi naselja na otoku, osobito ističe starohrvatsku orna- 
mentiku od IX.-XI. vijeka, koji se nalazi na Koločepu, 
Zatim o brodovlju kroz razne vijekove, te o religijoznim 
i socijalnim prilikama ovog biser otoka... Opaža se silna 
marljivost kod pisca i objektivnosi. Lisičar je potpuno 
uspio i ovom radnjom. Knjigu najtoplije preporučamo, da 
se upozna ovaj doista bujni biser otok dubrovački“. 

Ista novina dalje iznosi drugu recensiju u br. 69. od 
24 ožujka 1933., str. 3: ,O Koločepu, o hrvatskim spomeni- 
cima otoka i njegovoj ulozi u pomorskoj politici grada sv. 


Vlaha vrlo malo se je do danas znalo i pisalo. Dapače je 
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bilo netočno i krivo prikazano. Sada nam pisac na temelju 
zanimljivih detalja iz povijesti slavne dubrovačke republike 
bolje osvjetljvje neke slabo poznate epohe otoka, a netočne 
ispravlja. Po nekim neutvrđenim činjenicama Koločep: se 
je ubrajao medju nenapučene otoke dubrovačkog arhipe- 
laga. Medjutim je g. Lisičar tu hipotezu opovrgao, pa je 
nepobitnim dokazima utvrdio, da je i prije, a osobito u 14. 
i 15. stoljeću na Koločepu vrlo brojno cvao pomorski 
trgovački život... Tek u 16. stoljeću, kada su otoci Sipan, 
a osobito Lopud, shvaćajući ekonomsku važnost pomorske 
trgovine, počeli jače razvijati pomorski duh, Koločep je u 
nazadovanju. Tu nam je epohu otoka u kulturnoj dubro- 
vačkoj povijesti pisac prikazao na temelju solidnog pro- 


učavanja historičkih podataka u dubrovačkom državnom | 


arhivu. — — — Sa ovom sistematski obradjenom mono- 
grafijom vlč. Lisičar je uspio da lako pristupačnim razgla- 
banjem u lijepoj stilističkoj formi, pored svoje historičke, 
kulturne i ekonomske vrijednosti prikaže ne samo Koločep 
pomorskih kapetana, već i današnji, suvremeni otok kao 
turističku atrakciju na dubrovačkoj rivijeri. ... Naši kulturni 
radnici, historičari, biblioteke, škole i interesirani seminari 
naći će u Lisičarevim monografijama vrlo korisne detalje 
iz hrvatske kulturne prošlosti naših otoka u doba dubro- 
ublike“. 
o; sjede 89. ,Obzora“ dana Uskrsa 1933. čita se na 
6. i 7. stranici podulja kritika o ,Koločepu“ toli pohvalna 
po djelo: ... ,Knjiga je lijepa, svestrana, zaokružena i 
ispravama potkrijepljena cjelina. Ovo je prva knjiga napisana 
o Koločepu na ovako svestran način. Ona nam ga je 
prikazala u svijetlu prošlosti, više prošlosti, što je razum- 
ljivije, nego li sadašnjosti. ... Djelo je pisano os BK 
ljivo. U prvom će ga redu velikom duševnom nasladom 


VIII. 


pročitati naobraženi krugovi, ali ne će biti na odmet ni 
učenjaku, a uvjeren sam da bi ga rado pročitao i manje 
naobraženi naš čovjek, samo kada bi mu dopalo u ruke“. 


»Hrvatska Straža“, Zagreb 2. ožujka 1933., broj 50, 
str, 5: ,Lisičar je sada izdao novu monografiju ,Xoločep 
nekoć i sada“, u kojoj je obradio prošlost Koločepa ili 
Kalamote (Calamotta), drugog otoka dubr. arhipelaga. O 
Koločepu, za razliku od Lopuda, dosad se veoma malo 
pisalo i znalo i zato je ovdje posao pisca bio teži.... 
Lisičar je oborio tvrdnje, da je Koločep bio do 16. vijeka 
slabo napučen. Ova studija znači jednu dobru predradnju 
za povijest Dubr. Republike, koja je važan dio naše opće 
hrvatske povijesti“, 

I u broju 57. ,Hrvatske Straže“ od 10. ožujka 1933. 
čita se pod naslovom: Jedna monografija o Koločepu 
slijedeće: ,G. Lisičar obdario je hrvatsku povijest još 
jednom, potpuno uspjelom, monografijom ,Koločep nekoć 
i sada“..., Na temelju dokumenata, koje je stručnim 
istraživanjem pronašao u dubrovačkom državnom Arhivu 
i u župničkom uredu na Koločepu, uspio je, da lako pri- 
stupačnim razglabanjem u lijepoj stilističkoj formi, pored 
svoje historičke, kulturne i ekonomske vrijednosti, prikaže 
stari Koločep pomorskih kapetana i današnji suvremeni 
otok kao turističku atrakciju na dubrovačkoj rivijeri... 
Osobito je interesantno poglavlje o koločepskoj mornarici 
iz 14., 15. i 16 stoljeća i pomorskoj politici otoka. Tu nam 
pisac hronološkim redom nabraja imena brodova, vlasnika, 
kapetane i škribane, koje je dubrovački Senat postavljao 
na svoje brodovlje kao učene i povjerljive osobe Pozna- 
vajuć važnu ulogu mora za kulturni i ekonomski napredak 
Republike, Dubrovnik je nastojao, da stvori jaku trgovačku 
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mornaricu. Tu nam je epohu otoka Koločepa u kulturnoj 
dubrovačkoj povijesti g. Lisičar osvijetlio tačnim i histo- 
ričkim podacima. Koločepska mornarica sticala je onda 
sebi i Republici golemo bogatstvo, čast i slavu, 


Ova sistematski obrađena radnja, koja sadrži pregled 
kulturne, historičke i ekonomske uloge Koločepa u povijesti 
grada sv. Vlaha, otkriva nam i neke važne epohe prošle 
veličine Dubrovnika: kao pomorskog i trgovačkog grada. 
Monografija , Koločep nekoć i sada“ pisana sa puno ljubavi, 
marljivošću i dobrim poznavanjem predmeta obogatila je 
opet našu književnost iz područja kulturnog i historičkog 
prikazivanja naših otoka. Priznanja, koja je g. Lisičar dobio 
od uglednih naših kulturnih radnika — historičara, kao i 
cijele hrvatske štampe za svoju prvu monografiju ,Lopud“, 
neka budu najbolja preporuka i za ,Koločep“ svima, koji 
se ponose hrvatskom kulturnom prošlošću naše Dalmacije“. 


,Katolički Tjednik“, Sarajevo 23 travnja 1933., broj 
17, str. 7: ,Don Vicko Lisičar napisao je među ostalim i 
dvije monografije: ,Zopud, .historički i savremeni prikaz“ 
i Koločep, nekoć i sada“. Ovakove monografije znadu 
biti vrlo dosadne. Ove dvije čovjek pročita na dušak. Kako 
su lijepa ta dva čarobna otoka, tako su lijepe i krasne i 
te dvije knjige, u kojima nam nastoji pisac dočarati nji- 
hove ljepote“. 


Msgr. Ante Liepopili, kanonik - prepozit dubrovačkog 
kaptola, koji je dobar dio svoga života radio u dubrovačkom 
državnom Arhivu piše na 22. III. 1933. auktoru monogra- 
fije: ,Neizmjernom sam nasladom pročitao radnju »Lopuda“, 
a sad i onu ,Koločepa“, jer su oba vanrednim znanjem | 
marljivošću sastavljena i izcrpivo do najsitnije stvarce 
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obrazložena. Radujem se stoga s Tobom, koji si jedan 
od rijetkih pregalaca, e bi se iz Arhiva, iz te neiscrpive 
riznice objelodanila starina naše častne Republike. Ti si, 
dragi brate, rasčinkao u XV poglavlja kroz puna tri vijeka 
stanovništvo, napredovanje i propast ne samo Koločepa 
nego i Lopuda“. 


Dr. Ernest Katić, odvjetnik i književnik, poznavalac 
dubrovačke povijesti, štampao je u br. 19. ,Narodne Svi- 
jesti“ od 10. svibnja 1933. članak: ,Koločep od D. Vicka 
Lisičara“. ,To nije prosta recensija, nego jedan pravi 
slavospjev odnosnim monografijama ,Lopuda“ i , Koločepa“ 
i auktoru.“ — — — »Zanesen i opča- 
ran svim ovim blagom što ga je kao župnik najprije na 
otoku Lopudu, a zatim na Koločepu našao pisac, — — — 
rodila se u njemu namisao da ne ostane sam u užitku, 
već da sve to na pregršt razaspe pred stanovnike onih 
otoka u svrhu da im pobudi smisao za čuvanjem blaga 
što imaju; zatim da podnožje Dubrovnika, kojemu služe 
u naravi tri krasna Elafitska otoka, iskleše njihovom histo- 
rijom, ornamentikom, florom i svega onoga lijepa što u 
sebi hrane, — — — na koncu, da cijeloj našoj javnosti 
opet svrati pažnju na ovaj bogođani grad (Dubrovnik) i 
njegovu okolicu što može našemu narodu da dade pravo 
da se afirmiše na jednakoj razini kulture Mletaka, Firenze 
i Napulja. Težak i neharan rad, ali pri kome listanjem 
starih povelja, oporuka, isprava, uopće svega onog što je 
sakupljeno u dubrovačkom arhivu, još svježem i zamamnom 
licu pravog Dubrovnika, pa matica po župama, gledanjem 


* razrušenih dvoraca, crkava, zabačenih remek djela slikar- 


stva, u piscu i istraživaču porodi se i raste s dana na dan 
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neutoljiva čežnja, da sve to svlada, sakupi i iznese na 
jednom platnu i u jednom samom okviru. Po svršenu trudu 
pisac ovakovih radnja može da miran i spokojan odloži 
iz umorne ruke pero, te da se kao u vedrinu bistra jezera, 
što ga je sveo u svoj vrt, zagleda u duboke modre vode 
Dubrovnika i njegove kulture. Takav je rad g. Lisičara. 
Nema on prohtjeva, da ispiše akademska djela, koja kadšto 
znaju biti i suhoparna ; on šeta, razgleda i utvrđuje; on 
vidi i diše, i onda bilježi redom kako naiđe, a sve to skupa 
sakupljeno i povezano kao raznoliko cvijeće i mirisave 
biljke, što vječito krase ovaj kraj, daju nam užitak nepa- 
tvorena, istinita, uprav onog što je vječito lijepo i što je 
po svojoj naravi i po svojoj čežnji izdizanjem Dubrovnik. 
Radi toga i njegov stil je lak i uvjerljiv. Ovakove radove, 
koji dolaze od skromnih radenika moramo pozdraviti za: 
nosom“. — — — 


Dr. Josip Nagy, sveučilišni profesor u Zagrebu štam- 
pao je svoju recensiju i o ,Koločepu“ u ,Croatia Sacra“, 
br. 6., Zagreb 1933., na strani 260. Iz nje vadimo samo 
nešto: — — — ,Nije dovoljno zadržati se od grada 
Dubrovnika, da se upoznadu vrlo šarene strane prošlosti 
njegove Republike ; nego treba se obazrijeti i na njezino 
područje pa konačno zapitati i za značenje Dubrovnika u 
političkoj, literarnoj i kulturnoj povijesti uopće. Da se naš 
pogled može postepeno širiti, pomaže nam opet Lisičar 
svojom drugom monografijom, koju je izdao tek godinu 
dana poslije prve, a koja ide za tim, da osvijetli prošlost 
i sadašnjost Koločepa, jednog od sedam otoka ,Elaphites“, 
koji bijahu poznati već Pliniju. — — 


» Točnom analizom vijesti dubrovačkih povjesničara i' 


kroničara (Resti, Cerva, Lukari, Orbini, Appendini i Škurla) 
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mogao je auktor riješiti pitanje o tome, da je Koločep kao 
i Lopud i Šipan bio vlasništvo hrvatskih kraljeva. Koločep 
s ostalim elafitskim otocima prešao je u vlast Dubrovačke 
Republike u X. ili XI. stoljeću. Kako u dubrovačkom ar- 
hivu nema knjiga iz XI. i XII. vijeka, podaci kod Lisičara 
o odnosu Koločepa prema Dubrovniku počinje s XIII. 
Razvoj Koločepa ide više ili manje paralelno s razvojem 
ostalih dubrovačkih otoka. Poslije porasta pučanstva u 
XIV. i XV. vijeku u vezi s napretkom trgovine i pomorstva 
slijedi opadanje na početku XVI., i to baš u doba napre- 
dovanja Lopuda i Šipana. Konkurencija lopudskih brodova 
bijaše tome važan razlog. Opadanje Lopuda počinje za 
jedan vijek kasnije. Općenita razmatranja o pomorstvu 
Koločepljana i popisi koločepskih brodova pružaju lijepa 
svjedočanstva o ovim zanimivim gospodarsko-trgovačkim 
pojavama.“ 


pAuktor se za svoj pothvat ozbiljno spremio istraži- 
vanjem arhivske građe, kritičnim proučavanjem literature 
i ličnim proučavanjem objekata, kojima je trebalo odrediti 
značenje u raznom smislu, da bi se mogla stvoriti prva 
koncepcija o fazama historijskog razvoja Koločepa. Svoje 
je djelo pisao sa svestranim poznavanjem stvari i s veli- 
kom ljubavlju za predmet. Ono, što je o Koločepu, tamo 
i amo, već spomenuto, i ako je tačno, a još više ono, 
što auktor iznosi kao novo i nepoznato, poprima sada 
svoju pravu znanstvenu vrijednost“. 


Dr. ban Esih, poznati hrvatski kritičar i književnik 
piše u ,Obitelji“ br. 15., god. 1933., na str. 310. pod 
naslovom ,Povjesnik Lopuda i Koločepa — ličnost i rad 
Don Vicka Lisičara ; 
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»U onu veliku plejadu današnjih hrvatskih povjesnika, 
koje je rimokatolički kler dao hrvatskoj historiografiji, 
ušao je i lopudski župnik Don Vicko Lisičar sa svoje dvije 
reprezentativne monografije o malim otocima dubrovačkog 
primorja, Lopudu i Koločepu. Lisičar je rijetkom ljubavlju 
i neumornim radom kroz čitav niz godina sabrao o Lopudu 
i Koločepu toliko nepoznatog materijala, ispravio je toliko 
krivih mišljenja o tim otocima, da mu se trud ne može 
nagraditi ni najpohvalnijim riječima. Osobita je odlika 
Lisičarevih monografija, da je osvijetlio golemo kulturno - 
historijsko blago i približio ga brojnim prikladnim  ilustra- 
cijama domaćoj i stranoj javnosti. Te monografije nijesu 
strogo naučne rasprave, opterećene teškom armaturom : 
to su djela, izrađena doista solidno i savjesno, a čitaju se 


a kao da su beletrističke radnje laganog i ugodnog 
stila. + eee č 


is aglan Plod njegova teškog i naučnog. rada bila je 
podulja ilustrirana studija ,Lopud, historijski | savremeni 
prikaz (1931). Djelo je naišlo na opće priznanje i pohvalu, 
te je prvo izdanje bilo za prve dvije godine raspačano. 
U tom djelu autor je dokazao najvjerodostojnijim poda- 
cima, da na Lopudu nije bio tako velik grad, nego najviše 
od četiri hiljade stanovnika i da je za vrijeme velikog 
potresa već bio u potpunoj dekadenci. Njegovi se izvodi 
baziraju na savjesno sakupljenoj i dobro sređenoj histo- 
rijskoj građi, kojoj je pisac bio na izvoru. 


Poslije dvije godine marljiva rada u dubrovačkom 
državnom arhivu objelodanio je Lisičar početkom godine 
1933. drugo povjesničko djelo: ,Xoločep nekoć i sada“. 
Ovo je djelo dvaput opsežnije od prvoga, tako da je 
otok Koločep s Lisičarevim djelom dobio svoju prvu štam- 
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panu povijest, čim se ne mogu pohvaliti ni veći dalmatinski 
otoci. Lisičar je prvi, koji je objelodanio povjesničke po- 
datke o Koločepu. On je prvi otkrio zaboravljenu slavu 


ovog inače malenog otoka, koji je tako veliku i slavnu 


ulogu igrao osobito na polju pomorstva u 14. i 15. vijeku 
u dubrovačkoj republici“. 


Dr. Velimir Deželić sin štampao je u ,Danici“ 1934., 
str. 82 podulji članak pod naslovom : Čuvanje i proučavanje 
spomenika prošlosti. Među ostaloga piše: ,Lisičar je iza 
dvije godine marljivog proučavanja izdao povjesnu knjigu 
pod naslovom ,Lopud“. Knjiga je pisana znanstveno, ali 
se čita lako, jer joj je jezik čist, a sadržaj vrlo zanimljiv. 
Odmah iza te knjige Don Vicko Lisičar proučava dalje 
neistraženu okolinu, i plod toga posla jest nova knjiga, 
još opsežnija i zanimljivija i to je povjesničko djelo ,Ko- 
ločep“. S tim je djelom ovaj maleni otok u blizini grada 
Dubrovnika dobio svoju prvu pisanu povijest, koja svje- 
doči o njegovoj važnoj ulozi u prošlosti, osobito za hrvatsko 
pomorstvo tamo prije pet-šest stotina godina“. 


I neke su strane novine donijele pohvalne ocijene 
o Lisičarevim djelima: 
Allgmeine Zeitung, Chemnitz od 16 aprila 1932, br. 89; 


Neue Freie Presse, Wien od 8 augusta 1933, broj 
24750, str. G, zatim ponovno u broju 24805 ad 2 oktobra 
1933, str. 5 ; 


Lidove Listu u Praze 16. cervence 1933, broj 160; 
Prager Presse, Praha 11 april 1934, br. 98, str. G. 
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Mnogi znanci, prijatelji i štovatelji Don Vicka Lisičara 
izrazili su privatnim putem hvale i čestitke za njegova 
djela osobito za ,Lopud“ i ,Koločep“. I preuzvišeni go- 
spodin Dr. lvan Šarić, nadbiskup Vrhbosanski, udostojao 
se pismeno čestitati piscu Lisičaru slijedećim riječima : 
, Vaše dvije malo prije spomenute knjige (,Lopud“ i ,Ko- 
ločep“) vrlo su lijepe. Ne samo interesantne, već i pisane 
lijepim jezikom i zanosnim stilom“. 


Dr. Mirko Deanović, profesor Sveučilišta u Zagrebu 
piše auktoru ,Koločepa“ : ,Monografijom o Koločepu, 
kojom ste skrenuli pažnju i na prošlost tog našeg otoka, 
iznijeli ste mnogo nova; jednako je interesantna kao i 
ona prva o Lopudu. Nemojte se zadovoljiti ovim lijepim 
uspjesima, nego ustrajte u toj korisnoj aktivnosti pa osvi- 
jetlite zanimljivu prošlost i ostalih mjesta dubrovačke 
okolice, jer su to nužne predradnje za povijest naše slavne 
- republike“. 

Naposljetku navodimo pismo Njegove Uzoritosti drž. 
tajnika kardinala E. Pacellija, koji se je zahvalio u Ime 
Njegove Svetosti Pija XI. piscu Lisičaru na primljenu knjigu: 

,Dal Vaticano die 3 Martii 1934. 


Rev. me Domine, 
Volumen abs te recens missum (exemplaria duo) 


libenti animo accepit Augustus Pontifex. 

Plurimas igitur de huiusmodi humanitatis officio grates 
agit Beatissimus Pater, qui peculiaris benevolentiae Suae 
testem ac  caelestium munerum  auspicem, Apostolicam 
Benedictionem tibi amanter in Domino impertit. 

Ego vero, haec tibi renuntians, ea, qua par est, 
observantia me libenter profiteor Tibi 


addictissimum 
E. Card. Pacelli“. 
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